
 Dispositif : Analyse secondaire de données provenant d’une étude 

descriptive transversale. 

 

 Participants : Élèves franco-québécois du premier cycle du primaire. 

 

 

 

 

 

 
 Mesures : 

• Administration de 3 tâches du Protocole d’évaluation de l’écriture 

manuelle (copie de près, copie de loin, dictée). 

• Évaluation de la lisibilité et de la fluidité en copie de près à l’aide du 

guide d’évaluation de l’écriture manuelle développé par l’équipe. 

 

 Analyse de données :  

• Comparaison entre les résultats des filles et des garçons obtenue par 

le test de Mann-Whitney. 

• Valeurs de référence obtenues sous forme de rangs centiles 

permettant de situer le résultat de l’enfant par rapport à son groupe 

d’âge. 
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Introduction Résultats   

Méthodologie  

Forces et limites  

 Les valeurs de référence obtenues permettront de déterminer où se situe le 

rendement de l’enfant par rapport à son groupe d’âge. 

 Le pourcentage de lisibilité et la fluidité ne sont pas des données suffisantes 

 Il importe de tenir compte des interactions entre la personne, 

l’environnement et l’occupation. 

 Pistes pour des recherches futures: 

• Études similaires pour des élèves de 2e et 3e cycles du primaire; 

• Étude longitudinale sur l’évolution de l’écriture manuelle. 

Retombées cliniques  
 Permettre d’évaluer de manière plus rigoureuse la lisibilité et la fluidité de 

l’écriture manuelle des enfants franco-québécois à l’aide du guide 

d’évaluation de la lisibilité de l’écriture manuelle. 

 Rendre disponible des valeurs de référence valides et spécifiques concernant 

la lisibilité et la fluidité de l’écriture manuelle. 

 Guider les cibles d’intervention liées à l’écriture manuelle par le biais du guide 

d’évaluation de la lisibilité de l’écriture manuelle. 

 Les problèmes d’écriture manuelle à l’âge scolaire: 

• Touchent 5 à 33 % des enfants1; 

• Constituent le principal motif de référence en ergothérapie2. 

 

 L’évaluation de l’ergothérapeute doit considérer différents critères de 

rendement de l’écriture manuelle³:  

• Vitesse : nombre de lettres produites par minute 

• Lisibilité : reconnaissance de chaque lettre prise hors contexte 

• Qualité : lisibilité + espacement, alignement, forme et taille relative des 

lettres 

• Fluidité : nombre de lettres lisibles par minute 

 

 Le Protocole d’évaluation de l’écriture manuelle, une traduction et 

adaptation du Handwriting Assessment Protocol, permet d’évaluer l’écriture 

manuelle des enfants franco-québécois:  

• Valeurs de référence disponibles pour la vitesse d’écriture manuelle, 

mais aucune valeurs de référence pour la lisibilité et la fluidité. 

 

 Objectifs   
1) Développer un guide d’évaluation de la lisibilité de l’écriture manuelle 

applicable en clinique;  

2) Développer des valeurs de référence pour la lisibilité et la fluidité de l’écriture 

manuelle en copie de près chez les enfants franco-québécois du premier 

cycle du primaire; 

3) Comparer la lisibilité et la fluidité de l’écriture manuelle des filles et des 

garçons.  

Tableau 1. Profil des participants 

Garçons Filles Total 

1ère année 34 39 73 

2e année 31 37 68 

Total --  -- 141 

 Forces:  

• Échantillons représentatifs de la population 

• Phrases choisies selon les critères du Ministère de l’éducation et 

sélectionnées par un groupe d’experts 

 Limites:  

• Manque d’expérience des évaluateurs 

• Comparaison inter-cohortes impossible puisqu’il s’agit d’une étude 

transversale avec une prise de mesure unique 

Références  

Conclusion  

Évaluation de la lisibilité et de la fluidité de l’écriture manuelle en copie de 
près d’enfants franco-québécois au 1er cycle du primaire 

 Guide d’évaluation de la lisibilité de l’écriture manuelle des enfants franco-québécois: 

• L’ICC pour la fidélité interjuges est de 0,870 pour l’évaluation en 1ère année et de 0,632 pour l’évaluation en 2e année. 
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 Comparaison de la lisibilité et de la fluidité de l’écriture manuelle entre les filles et les garçons. 

Différences statistiques entre filles et garçons (Valeur p)  

Lisibilité Fluidité 

1ère année 0.534 0.837 

2e année 0.006* 0.232 
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2e année du primaire  

Discussion   

Lisibilité filles 

Lisibilité garçons 

Fluidité filles 

Fluidité garçons 

 La fidélité interjuges pour la 1ère année est excellente4 et celle de la 2e année est bonne4. 

 Les résultats ont tendance à être supérieurs en 2e année comparativement à la 1ère année, ce qui peut s’expliquer par 

l’apprentissage moteur et la maturation. 

 Les résultats ont démontré une différence statistiquement significative entre les filles et les garçons seulement en 2e année pour 

la lisibilité. Cependant, les filles obtiennent des scores moyens supérieurs à ceux des garçons en 1ère et en 2e année pour la 

lisibilité et la fluidité. Ces observations sont corroborées par d’autres études comparant la lisibilité entre les deux genres 5,6,7,8. 

 Valeurs de référence pour la lisibilité et la fluidité de l’écriture manuelle des enfants franco-québécois de première et 

de deuxième année du primaire. 
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