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OBJECTIF 
 

S’initier à l’analyse éthique et à la prise de décision responsable dans des situations interpersonnelles, 

professionnelles, organisationnelles et sociales, multiples et complexes. 

 

OBJECTIFS SPÉCIFIQUES 
 

 Maîtriser les bases des théories de la « bonne décision », celle-ci étant comprise comme 

rationnelle et éthique 

 Être en mesure de déployer des outils analytiques pour décortiquer et évaluer des décisions 

dans des contextes variés 

 Savoir justifier ses propres décisions avec les outils appris dans le cours 

 

 

CONTENU 
 

Prendre la bonne décision, voilà une ambition qui nous anime individuellement et collectivement. La 

philosophie trouve dans cette ambition un terreau fertile de réflexion à l'intersection de la théorie de 

l'action et de l'éthique.  

Certaines questions sont très abstraites et fondamentales. Qu'est-ce qui distingue le simple 

comportement de celui qui résulte d'une décision? Qu'est-ce qui rend une décision bonne ou 

mauvaise? Est-ce que la décision bonne est seulement contrainte par des responsabilités envers autrui 

ou avons-nous des responsabilités envers nous-mêmes? 

Bien que ce cours aborde ces questions fondamentales, son orientation générale est beaucoup plus 

concrète et pratique. Il s'agit de s'outiller pour  analyser des contextes divers de prise de décision : 

choix individuel, choix faisant appel à une délibération, choix en contexte stratégique, et choix social 

par des procédures de vote. Le cours couvre des outils d'analyse pour ces différents contextes et 

pousse les étudiant-e-s à les mettre en œuvre sur des cas concrets. 
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Les versions achevées des théories de la décision font appel à un formalisme mathématique. Ce cours 

se limite à une introduction plutôt informelle de ces théories. En conséquence, les aptitudes 

mathématiques présupposées seront minimales : opérations arithmétiques de base (addition, 

multiplication…) et comparaison de grandeurs. Certaines notions mathématiques incontournables 

seront expliquées en classe (en particulier, le calcul des probabilités). L'étudiant-e doit s'attendre à 

devoir solutionner certains problèmes exprimés sous forme mathématique bien que le cours ne se 

limite nullement à cela. 

 

PLANIFICATION DU COURS 
 

Dates Description du contenu 
1

er
 septembre Introduction au cours 

Bloc 1 : Choix individuel 

8 septembre La décision rationnelle, les bases 

15 septembre La décision éthique, introduction aux différentes approches 

22 septembre Études de cas 

Bloc 2 : Éthique et délibération 

29 septembre Introduction à la grille de Legault, formation des équipes, choix du cas 

Avant le cours : remise sur Moodle de l'examen maison du premier bloc 

6 octobre Travail en équipe pour analyser le cas  

13 octobre Semaine de lecture 

20 octobre Présentations des analyses et discussion 

Avant le cours : remise sur Moodle de la version préliminaire de l'analyse 

Bloc 3 : Décider dans un contexte stratégique 

27 octobre L'action stratégique et ses résultats collectifs (bloc probablement précédé de la 

fin des présentations) 

Avant le cours : remise sur Moodle de l'analyse finale du bloc 2 

3 novembre Mécanismes institutionnels 

10 novembre Études de cas 

Bloc 4 : Choix social 

17 novembre Choix social (opinions et agrégation) 

24 novembre Choix social (différentes procédures, différents idéaux) 

1
er

 décembre Études de cas 

 

8 décembre Récapitulatif 

15 décembre Examen en classe 

 

 

MODALITÉS DE L’ÉVALUATION DU COURS 
 

20% Examen à la maison sur le premier bloc 

30% Présentation et analyses écrites du cas pour le bloc 2 (en équipe) 

35% Examen en classe sur l'ensemble de la matière (livres ouverts) 

15% Participation active (tout particulièrement pendant les trois séances sur les études de cas) 
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Critères d’évaluation 

 

Les examens (bloc 1 et examen final) et l'analyse de cas du bloc 2 seront évalués par rapport à : 

 la maîtrise des approches couvertes dans le cours 

 la clarté et la cohérence du propos 

 l'originalité du traitement 

L'évaluation de la présentation prendra en compte les mêmes critères ainsi que le souci pédagogique 

du locuteur (transmission d'information à ses pairs) 

Pour la participation active en classe, les critères sont la régularité, la pertinence, la clarté et la civilité 

du propos. 

 

 

MATÉRIEL REQUIS 
 

Aucun matériel à acheter, les textes à lire et les exercices seront disponibles sur Moodle. Si vous 

souhaitez absolument vous procurez un manuel, je recommande Métayer (2014) pour l’éthique et 

Peterson (2009, en anglais) pour les théories de la décision. 
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QUALITÉ DE LA LANGUE 

 
Conformément à la politique départementale de la qualité de la langue qui s’inscrit dans le cadre de 

l’article 11 du Règlement facultaire d’évaluation des apprentissages, une valeur pouvant aller jusqu’à 

10 % d’une note pour un travail peut être réservée à l’appréciation de la qualité de la langue. 

 

 
PLAGIAT ET AUTRES DÉLITS 

 
Vous trouverez ci-après un document informatif préparé par le groupe de travail antiplagiat de 

l’Université de Sherbrooke à l’attention des étudiantes et des étudiants. Nous vous invitons à  le 

lire  et à prendre connaissance du Règlement des études, plus particulièrement la section 8 

portant sur les règles relatives à la discipline que vous trouverez sur le site Internet du bureau du 

registraire : http://www.usherbrooke.ca/programmes/references/reglement/discipline/ . 
 

Vous      êtes      également      invités      à      visiter      la      page      Internet      Antiplagiat : 
http://www.usherbrooke.ca/ssf/services/antiplagiat/    et    à    participer    au    Quiz    antiplagiat : 
http://www.usherbrooke.ca/ssf/services/antiplagiat/jetudie/quiz/ . 
 

Dans tous les cas de plagiat ou de toute autre manœuvre visant à tromper, une plainte sera 

déposée auprès de la personne responsable des dossiers disciplinaires de la Faculté et traitée selon 

la procédure prévue au Règlement des études. Toute personne reconnue avoir commis un délit se 

verra imposer une sanction disciplinaire. 

 
 

http://www.usherbrooke.ca/programmes/references/reglement/discipline/
http://www.usherbrooke.ca/ssf/services/antiplagiat/
http://www.usherbrooke.ca/ssf/services/antiplagiat/jetudie/quiz/
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L’intégrité intellectuelle passe, notamment, 

par la reconnaissance des sources utilisées. 

À l’Université de Sherbrooke, on y veille! 
 

 
 

Extrait du Règlement des études 

8.1.2 Relativement aux activités pédagogiques 

L'expression délit désigne d'abord tout acte ou toute manœuvre visant à tromper quant au rendement scolaire ou 
quant à la réussite d'une exigence relative à une activité pédagogique. 

Sans restreindre la portée générale de ce qui précède, est considéré comme un délit : 

a) la substitution de personnes ou l’usurpation d’identité lors d'une activité évaluée ou obligatoire; 

b)    le plagiat, soit le fait, dans une activité évaluée, de faire passer indûment pour siens des passages ou des 
idées tirés de l'œuvre d'autrui; 

c) l'obtention par vol ou par toute autre manœuvre frauduleuse de document ou de matériel, la possession ou 
l'utilisation de tout matériel non autorisé avant ou pendant un examen ou un travail faisant l'objet d'une 
évaluation; 

d)    le fait de fournir ou d'obtenir toute aide non autorisée, qu'elle soit collective ou individuelle, pour un 
examen ou un travail faisant l'objet d'une évaluation; 

e)    le fait de soumettre, sans autorisation préalable, une même production comme travail à une deuxième 
activité pédagogique; 

f) la falsification d'un document aux fins d'obtenir une évaluation supérieure dans une activité ou pour 
l'admission à un programme. 

 

 

Par plagiat, on entend notamment : 

 Copier intégralement une phrase ou un passage d’un livre, d’un article de journal ou de revue, d’une page 

Web ou de tout autre document en omettant d’en mentionner la source ou de le mettre entre guillemets 

 Reproduire des présentations, des dessins, des photographies, des graphiques, des données… sans en 
préciser la provenance et, dans certains cas, sans en avoir obtenu la permission de reproduire 

 Utiliser, en tout ou en partie, du matériel sonore, graphique ou visuel, des pages Internet, du code de 
programme informatique ou des éléments de logiciel, des données ou résultats d’expérimentation ou toute 
autre information en provenance d’autrui en le faisant passer pour sien ou sans en citer les sources 

 Résumer ou paraphraser l’idée d’un auteur sans en indiquer la source 

 Traduire en partie ou en totalité un texte en omettant d’en mentionner la source ou de le mettre entre 
guillemets 

 Utiliser le travail d’un autre et le présenter comme sien (et ce, même si cette personne a donné son 
accord) 

 Acheter un travail sur le Web ou ailleurs et le faire passer pour sien 

 Utiliser sans autorisation le même travail pour deux activités différentes (autoplagiat) 
 

 
 
 

Autrement dit : mentionnez vos sources. 
 

 

Document informatif V.2 (juin 2012) Groupe de travail anti-plagiat 
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SYSTÈME DE NOTATION 

 
 

Lettre Note chiffrée Pointage Niveau 

A+ 92 % 4,3 Excellent 

A  87 % 4,0 Excellent 

A- 84 % 3,7 Excellent 

B+ 81 % 3,3 Très bien 

B  78 % 3,0 Très bien 

B- 75 % 2,7 Très bien 

C+ 72 % 2,3 Bien 

C 69 % 2,0 Bien 

C- 66 % 1,7 Bien 

D+ 63 % 1,3 Passable 

D 60 % 1,0 Passable 

E 59 % et - 0,0 Échec 

 

 

Cette échelle de notation peut varier en fonction de divers facteurs : type d’activité, taille du groupe, 

niveau du cours, atteinte des objectifs, résultats obtenus, etc. 

 


