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Introduction et contexte

• Objectif de l'évaluation des enseignants : fournir 
des informations sur la qualité de l'enseignement.  

• Les informations tirées de ces évaluations sont 
destinées à être utilisées : 
1. Responsabilité (garantir le recrutement et la 

promotion d'enseignantes et d'enseignants de 
qualité) ‘Accountability’

2. Amélioration – formaton professionnelle
(DeMatthews, 2015 ; Hopkins et al., 2016) 
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Introduction et 
contexte

La pratique et les structures de 
nombreuses formes d'évaluation des 
enseignants sont également très 
controversées : 
• Validité des pratiques d'évaluation (Darling-

Hammond et al., 2012 ; Derrington & Campbell, 
2018)

• Questions d'éthique et d'équité (Donaldson et 
al., 2016 ; Greene, 2001 ; Ydesen, 2014) 

• Préparation et expertise des évaluateurs (Clarke 
et al., 2014) 

• Efficacité à créer des espaces de réflexion et de 
développement (Carter et Lochte, 2017).
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Objectifs et question 
de recherche
• Objectif : Examiner la recherche de manière 

plus générale pour voir quels modèles - s'il y 
en a - peuvent être identifiés en ce qui 
concerne les expériences d'évaluation des 
enseignants et leur développement
professionnel (la deuxième raison d'évaluer
les enseignants).

• RQ : Comment l'expérience de l'évaluation
affecte-t-elle les enseignants en formation, 
en particulier leur identité professionnelle, 
leur développement professionnel et leur
résilience ?  



Méthodologie

Objectifs : 

1. Synthétiser la compréhension de la question 
2. Identifier les lacunes en matière de 

connaissances dans la littérature :
• Examen semi-systématique de la littérature 

actuelle : examen du sujet de l'évaluation dans 
diverses disciplines et prise en compte des 
différences de conceptualisation et de ce qui 
pourrait autrement entraver un processus 
d'examen systématique complet (Snyder, 2019). 



Méthodologie
Étape 1 : Conceptualisation formulation du 
problème, identification des termes clés

Concept clé : Evaluation 

(influence de), (impact sur)

enseignants (formation 
initiale):

Identité

Résilience

Croissance et développement 
professionnels (sense-making)

* Dynamique de pouvoir : 
enseignants et évaluateurs



Étape 2 : Recherche dans la littérature

TOTAL Nombre de sources à la suite des deux 
phases= 83 

Phase secondaire : exploration de citations 
(Borman & Dowling, 2008)

Phase primaire : recherche large de la littérature.  

Utilisation de Science Direct, JSTOR, Google Scholar, 
Research Gate et ERIC 



Étape 3 : Évaluation initiale de la qualité des études 

Pour discuter 
(N=83) Pertinent

(Non) 
Pertinent

Idée 
intéressante 

(théorie)

(N=38)



Étape 4 : 
Évaluation 
affinée (cf. 
Clarke et al., 
2014)

Critères : Marquage :
Population / 
participants

• 2 points = Enseignants en formation initiale (formation 
d'enseignant) / 

• 1 point = Enseignants en général (enseignement primaire / 
secondaire / tertiaire) 

• 0 points = autres parties prenantes
Constatations • 3 points = Touches à la plupart ou à tous les thèmes de notre 

RQ 
o Identité
o croissance et développement professionnels
o résilience / attrition) 
ET présente un thème nouveau et émergent lié à notre RQ

• 2 points - L'un OU l'autre des éléments ci-dessus
• 1 point - Touches à l'un de nos thèmes RQ
• 0 point - N'aborde aucun thème ou présente un nouveau 

thème émergent lié à la RQ

Qualité de la 
recherche

• 3 points = Publication évaluée par des pairs, descriptions claires 
de la méthodologie, preuve d'une question de recherche, 
descriptions claires du cadre théorique, preuve de la rigueur.

• 2 points = il manque un ou deux éléments 
• 1 point = manque plusieurs éléments

L'état de l'art • 2 points = dans les 5 ans 
• 1 point = dans les 10 ans
• 0 point = plus de 10 ans 

Total : 10 points





Étape 4 : Évaluation affinée 
- Résultats

25 articles ont reçu une note 
=/> 6 ; 

13 ont reçu une note <6 et 
ont donc été exclus de 

l'étude. 



Étape 5 : 
Analyse



Résultats

Thème Études

[1] Soif de rétroaction [N = 6]
- des retours d'information plus fréquents, concrets et 
exploitables pour la croissance et le développement 
professionnels

Bradford, (2016) ; Donahue & Vogel 
(2018) ; Donaldson (2012) ; Jiang (2015) ; 
Palmisano (2017) ; Shin (2021).

[2] Feedback d'une autorité de CONFIANCE (expertise) [N 
= 5]
- Expérience, qualifications, formation de l'évaluateur 
- L'évaluateur doit avoir une perspective globale de 

l'enseignant (et non pas des "visites" ponctuelles).

Dayal et Alpana (2020) ; Donahue et 
Vogel (2018) ; Jiang (2015) ; Palmisano 
(2017) ; Robinson (2019).



Résultats

[3] Thème : L'évaluation sans dynamique de pouvoir Études

3 a) [Sous-thème] Coaching et mentoring par les pairs [N = 5]
- Semble encourager les occasions de réflexion et de croissance 
professionnelles.

Alsaleh (2017) ; Comstock et 
Margolis (2021) ; Goker (2006) ; 
Dayal et Alpana (2020) ; 
Sluijsmans et autres (2002).

3 b) [Sous-thème] Évaluation dialogique [N = 3]
(possibilités de poser des questions et de répondre) bénéfique pour 
- Identité
- Confiance
- auto-efficacité

Comstock & Margolis (2021) ; 
Greene (2001) ; Rabin (2019)

3 c) [Sous-thème] Auto-évaluation [N = 5]
(en particulier lorsqu'ils sont soutenus par la technologie, par exemple les 
enregistrements vidéo et le coaching guidé). 
- Efficace pour améliorer les pratiques
- Liens avec l'augmentation de l'auto-efficacité et résilience

Bradford (2016) ; Donahue & 
Vogel (2018) ; Donaldson (2012) 
; Huston (2017) ; Rabin (2019).



Résultats

[4] Thème : L'évaluation avec la dynamique du pouvoir - effets 
involontaires

Études

4 a) [Sous-thème] Contester la validité de l'évaluation [N= 5] 
(critères, notes, structure et format, expertise de l'évaluateur)

4 b) [Sous-thème] Préjudiciable à la relation de mentorat [N= 6] (rupture 
de la confiance, ressentiment à l'égard du feedback)

4 c) [Sous-thème] Amplification de la performativité [N= 9]
(performances inauthentiques de l'identité et de la compétence) 

4 d) [Sous-thème] Diminution des occasions de donner du sens, de 
réfléchir (fixation d'objectifs) [N= 5].

Bradford (2016) ; Donaldson (2012) ; Jiang 
(2015) ; Pressley (2018) ; Smith (2019).

Agheshteh et Mehrpour (2021) ; Comstock et 
Margolis (2021) ; Jiang (2015) ; Smith (2019) 
; Palmisano (2017) ; Pressley (2018).

Agheshteh et Mehrpour (2021) ; Anderson 
(2007) ; Bradford et Braaten (2018) ; Donahue 
(2020) ; Hoben et al. (2020) ; Kessler (2020) ; 
Robinson,( 2019) ; Smith (2019) ; Shin (2021).

Bradford (2016) ; Bradford & Braaten 
(2018) ; Donahue (2020) ; Kessler (2021) 
; Shin (2021)



Résultats

[4] Thème : L'évaluation avec la dynamique du pouvoir - effets 
involontaires

Études [N = 9]

4 e) [Sous-thème] Influence sur les facteurs associés à l'attrition :
• Diminution de la résilience (Bradford, 2016) ; Bradford & Braaten (2018) 
• Augmentation du ressentiment, du stress (Alsaleh, 2017 ; Agheshteh & 

Mehrpour, 2021) 
• Diminution de l'auto-efficacité des enseignants (Palmisano, 2017).
• Augmentation du tribut physique sur la santé (Hoben et al., 2020 ; Smith)
• Diminution de la motivation (même chez les enseignants ayant des scores 

élevés) (Robinson, 2019).
• Augmentation de la démoralisation (Bradford (2016 ; Bradford et Braaten 

2018). 

Alsaleh, (2017) ; 
Agheshteh & Mehrpour, 
(2021) ; Bradford (2016) ; 
Bradford & Braaten 
(2018) ; Hoben et al, 
(2020) ; Palmisano 
(2017) ; Pressley (2018) ; 
Robinson (2019) ; Smith 
(2019).



Discussion

Assuré une 
enseignement 

de qualité

Développement 
professionnel

Objectifs de l'évaluation des 
enseignants :
1) Responsabilité (garantir un 

enseignement de qualité)
2) Développement professionnel 

(renforcement de la qualité de 
l'enseignement)
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Discussion : Nuances et orientations 
futures

• Agheshteh & Mehrpour (2021) degré de 
préparation du PST / enseignant en service :
• Les enseignants [qui sont moins prêts à 

enseigner] ... pourraient avoir besoin 
d'un " vide de pouvoir ", ce qui pourrait 
causer de la frustration (Copeland et al, 
2011, p. 30). 

• Une approche prescriptive avec des 
enseignants qui sont prêts à enseigner 
... conduira à la "résistance des 
enseignants" (Borders, 2009) (p.91).

• Clarke et al.(2014) L'enseignant coopérant 
est "invité". (Figure 4 de Clarke et al., 2014 p.189)



Conclusions : aborder les 
dynamiques de pouvoir et 
limiter les dommages 
collatéraux

• Dialogue (Greene, 2001)
• Reconsidérer les valeurs numériques (Peut-

on vraiment quantifier la qualité de 
l'enseignement ?)
• Créer un espace pour que les enseignants 

puissent fixer leurs propres objectifs 
(Egerson, 1994).
• Coaching et mentorat par les pairs 

(Comstock & Margolis, 2021)
• PLCs pour les PSTs (Bradford, 2016, Bradford 

et Braaten, 2018 ; LeCornu, 2009)
• Technologie (auto-évaluation guidée, ex. 

vidéos...) (Huston, 2017)
• Décolonisation de l'évaluation dans la 

formation des enseignants (Battiste, 2022 ; 
Glanfield, 2022) 



Merci ! 
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Annexe : 
Études 
incluses 
dans la 
recension 
des écrits


