
COMMENT EXPLIQUER LE RECOURS AUX STRATÉGIES PUNITIVES ?
Marianne Morier1, Marie-France Nadeau2 et Sandy Nadeau3

INTRODUCTION ET CADRE THÉORIQUE
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RÉFÉRENCES

1. Choisir les moteurs de recherche
EBSCO ERIC, APA PsycInfo, Academic Search Complete, Érudit, Cairn, Google Scholar

2. Établir les mots-clés et les filtres 3. Définir les critères

4. Sélectionner les articles

Concept 1
“negative

reinforcement*”
“renforcement négatif”

“punitive strateg*” “stratégie* punitive*”
“coercitive strateg*” “stratégie* coercitive*”

“punitive 
intervention*”

punition*

Concept 2
teacher* enseignant*

“preservice teacher*”

Concept 3
behavio* comportement*

Filtres
Révisé par les pairs 1995-2020

Anglais et français Recherche dans le 
résumé de l’article

Critères d’inclusion

Étude empirique

Anglais ou français

Enseignants de classe 
ordinaire (préscolaire à 

secondaire)

S’adresse à l’ensemble de 
la classe

S’intéresse aux raisons 
données par l’enseignant 

pour justifier l’utilisation de 
stratégies punitives

Recherche menée entre les 
années 1995 et 2020

Ar#cles de départ (173)

Tri avec le résumé (14)

Tri avec une lecture critique (3)

Recherche dans les 
bibliographies (13)

Ar#cles conservés après une lecture cri#que (10)

Recherche dans ResearchGate (2)

Retrait des doublons (25)

Études Cadres de référence
Échantillon
N = nombre 

d’enseignants

Dispositifs de 
collecte Méthodes d’analyse

Méthode mixte

3
• Théorie de l’attribution 
• Modèle transactionnel

N=255 
primaire, secondaire

Questionnaire
• Statistiques 

descriptives
• Analyse de contenu

15

Modèle de gestion de classe 
(interventionnistes, non-

interventionnistes ou 
interactionnistes)

N=158 
secondaire

• Questionnaire
• Observation
• Entrevue

• ANOVA
• Analyse de contenu

Méthode qualitative

16

• Théories psychologiques 
sur le fonctionnement des 
émotions

• Théorie de la gestion 
agressive de la classe

N=20
primaire, novices

Entrevue semi-
dirigée Analyse de contenu

Méthode quantitative

1 Théorie de l’attribution
N=360 

primaire
Questionnaire

• Corrélation
• Analyse de régression
• ANOVA

6
Cadre conceptuel sur les 
réactions d’adaptation 

génériques

N=515
secondaire

Questionnaire Pas précisé

10 Pas précisé
N=336 

primaire, formation 
initiale

Questionnaire Analyse de variance 
multivariée

11
• Théorie de l’attribution
• Théorie de l’attachement
• Théorie de l’efficacité

N=233 
primaire, secondaire

Questionnaire
• ANOVA
• Analyse de variance 

multivariée

12
• Théorie de l’attribution
• Théorie de l’attachement
• Théorie de l’efficacité

N=267
secondaire

Questionnaire
• Analyse de régression
• Analyse de variance 

multivariée

13
Cadre conceptuel sur les 
réactions d’adaptation 

génériques

N=772
secondaire

Questionnaire
• Analyse de régression
• Analyse de variance 

multivariée

14
• Théorie de l’attribution
• Théorie de l’attachement
• Théorie de l’efficacité

N=195
primaire, secondaire

Questionnaire
• Analyse de régression
• Analyse de variance 

multivariée

Constats généraux

La moiZé des études 
sélecZonnées uZlise la 
théorie de l’a[ribuZon 

dans leur cadre de 
référence.

Il y a une 
répartition presque 

égale entre les 
ordres 

d’enseignement.

Le questionnaire 
est le dispositif de 

collecte de 
données le plus 

utilisés.

La moitié des études 
procède à l’analyse 

de variance 
multivariée pour 

analyser leurs 
données.
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RETOMBÉES
Revue de littérature systématique • Reproduire les études déjà effectuées ou les poursuivre en empruntant une

approche et des outils qualitatifs [1, 3, 6, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16].

• Adapter et bonifier la formation initiale et continue afin de mieux répondre aux
besoins de préparation des futurs enseignants [1, 3, 10] et aux besoins de soutien
des enseignants en exercice [6, 16].

• Avoir une incidence positive sur la persévérance scolaire des élèves et
l’engagement des enseignants dans la profession [4].
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QUESTION
Comment expliquer le recours aux stratégies punitives non-

recommandées pour gérer les comportements difficiles par les 
enseignants en classe ordinaire ? Parmi la théorie de l'a/ribu2on, la théorie de l'a/achement et la théorie de l'efficacité, 

aucune ne semble dominer [11].

L’uAlisaAon de stratégies puniAves peut être expliquée par :

• Différences culturelles [12, 13]

• Politiques scolaires et pressions extérieures [3, 6, 16]

• Antécédents avec l’élève [3] 

• Comportement hors norme [3, 16]

• Comportement perturbateur de l’élève [6, 16]

• Réponse émotionnelle [3, 16]

• Volonté d’exercer un contrôle [3, 15] 

• Attribution de la responsabilité à des sources externes [11]

• Préoccupation élevée  des mauvais comportements [6, 13] 

• Confiance élevée d’utilisation [10] 

• Manque de préparation [16] ou de formations [1] 

• Pas d’influence du type de certification ni du niveau 
d’expérience [15] 

Enseignant

Contexte 

immédiat

Société

Contexte éloigné

• Gérer les comportements difficiles représente un défi pour l’enseignant [5].

• Des enseignants et futurs enseignants énoncent uZliser des praZques
réacZves puniZves qui sont non recommandées n’étant pas favorables à la
réussite des élèves présentant des difficultés comportementales [7, 8].

• L’uPlisaPon des stratégies puniPves pourrait mener à un cycle de coerciPon,
ayant des effets négaPfs pour l’élève, ainsi que pour le climat d’apprenPssage et
l’enseignant [2, 9].

Pra;ques réac;ves puni;ves:

• Apparaissent à la suite d’un comportement problémaZque selon l’approche
comportementale [7].

• Visent à diminuer/freiner la réappariZon des comportements perturbateurs
en appliquant des conséquences désagréables [7].

• Doivent être uZlisées avec une intenZon éducaZve en plus d’être combinées à
des praZques proacZves posiZves pour être recommandées [5].


