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LE CAS DU FRANCAIS QUEBECOIS"
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1. La légitimité de la variation linguistique

Toute approche variationniste de la langue se doit de prendre en
considération les différentes variables extralinguistiques qui déterminent
la variation linguistique. Ces variables font traditionnellement référence
aux caractéristiques socio-économiques, culturelles et démographiques
des locuteurs. Cependant, 'approche variationniste de la langue ne saurait
se contenter de la simple approche corrélationniste qui met en relation les
usages linguistiques d’un locuteur et ses particularités sociales; elle doit
¢galement déméler, grice a lanalyse des attitudes linguistiques des
locuteurs, le fondement méme du fonctionnement de ces usages : 'image
de la norme a laquelle le locuteur se référe!.

La description de cette norme est loin d’étre une tiche facile. Pour peu
qu’on accepte que la notion de norme est un concept polymorphe, une
véritable typologie des normes linguistiques s’impose. Cette constatation
trouve écho dans la théorie de Pimaginaire linguistique, développée par
Anne-Marie Houdebine (entre autres 1982, 1995 et 1997). Distinguant
entre les normes objectives et les normes subjectives?, cette théorie montre
bien Iintervention de facteurs d’ordre idéologique et psychologique dans
la construction des attitudes linguistiques d’un locuteur.

Or, tous les francophones ne partagent pas la méme image de la norme et
il y a lieu de se demander a quel point cette diversification de I'imaginaire

* Je tens a remercier Claude Verreault ainst que Marie-Louise Moreau de leur relecture
attentive de mon article. Leurs remarques m’ont amené a nuancer plusieurs aspects
abordés dans cette contribution.

! Précisons cependant que limage de la norme dégagée & partic du discours
epilinguistique ne correspond pas nécessairement 4 la norme qui guide les pratiques
langagiéres des usagers : le discours épilinguistique reprend largement les appréciations
¢pilinguistiques véhiculées dans la communauté linguistique sous forme de stéréotypes,
diffusés dans I'enseignement, dans les ouvrages normatifs ou encore dans les chroniques
de langage. Cette idée a été développée davantage par Bouchard, Moreau et Singy (voir
leur contribution dans ce volume).

La distinction entre norme objective et norme subjective a_d’abord été proposée par

Rey (1972).
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linguistique est admise et acceptée. Nous savons en effet que,
traditionnellement, les francophones hors de FPrance ont souvent
tendance a réduire la norme aux seuls usages frangals, voire parisiens, ce
qui ne contribue pas a la reconnaissance des variétés nationales et
régionales du frangais. A linstar de Klinkenberg (1992 : 40), je replace le
sentiment d’insécurité linguistique dans ce contexte :

«Il y a insécurité dés que l'on a une image assez nette de la
norme, mais que 'on n’est pas sir d'avoir la maitrise de cette
variété légitime. [...] Il y a au contraire sécurité dans le cas ou la
production d’un usager est conforme a la norme qu’il reconnait,
et dans celui ou son usage n’est pas légitime, mais sans qu’il ait
une conscience nette de la non-conformité. »

L’analyse du sentiment d’insécurité linguistique se présente donc comme
une piste de recherche intéressante pour aborder la question de la
variation linguistique dans la langue standard, en général, et de la norme,
en particulier. Mon point de départ est le suivant : pourvu qu’on accepte
que les variétés nationales du francais (par exemple, les variétés francaise,
belge, suisse et québécoise) ne soient pas régies par une norme unique, il
y a lieu de se demander quelle image de la norme I'imaginaire linguistique
de ces communautés socioculturelles privilégie dans le standard de ces
diverses variétés nationales et a quel point cet imaginaite est soutce
d’insécurité linguistique. Mon étude porte sur la variété québécoise du
frangais.

2. Une étude de cas : la variété québécoise du frangais

2.1 Méthodologie

L'échantilion. — L’analyse de linsécurité linguistique, a l'aide d’un
échantillon de la communauté québécoise, a été présentée dans le cadre
d’'un mémoire de licence soutenue a la Katholieke Universiteit Leuven
(KULj, Belgique (Remysen, 2001). Elle s’appuie sur une étude quantitative
et qualitative d’une série d’entrevues semi-dirigées effectuées auprés d'un
échantillon de 30 personnes, composé de 25 étudiants en enseignement
secondaire (notamment a I'Universit¢ Laval) et de 5 enseignants au
niveau primaire (dans une école a Chateau-Richer). Les participants sont
issus de plusieurs régions du Québec, mais ils résidaient tous dans la
région de la capitale au moment ou entretien a été réalisé. Comme
échantillon de participants se compose d’enseignants et d’étudiants en
enseignement, ce projet s’inscrit dans la tendance actuelle qui aborde
Pinsécurité linguistique en milieu scolaire (¢ Ledegen, 2000 : 52). Dans
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un premier temps, je présenterai les différents thémes abordés dans cette
enquéte. Je discuterai ensuite des principaux résultats obtenus par cette
analyse qui touchent a la problématique au ceeur du présent colloque.

Le dispositif d'enquéte : aperyu. — Deux questionnaires sont utilisés, dont 'un
est administré sous forme de questionnaire écrit et I'autre sous forme
d’entretien (voir annexe). La partie écrite a pris la forme dun
questionnaire standardisé (basé sur Garsou, 1991: 20) et contient une
sériec de questions fermées. Il est demandé aux participants d’exprimer
leur accord ou leur désaccord avec un jugement sur la langue qui est
énoncé. Ces jugements touchent 4 de nombreux aspects de la norme que
le témoin peut juger importants dans la maitrise de la langue. Ces aspects
sont a la fois d’ordre linguistique et extralinguistique. Les aspects
intrinséquement linguistiques portent sur trois composantes de la langue :
lorthographe, le lexique (entre autres la richesse du vocabulaire, le role
du dictionnaire et Pemploi des québécismes et des anglicismes) et la
phonétique (notamment le probléme des différents accents). Les aspects
extralinguistiques abordés dans le questionnaire portent sur les aspects
fonctionnels et sociolinguistiques de la langue (par exemple, 'importance
de bien se faire comprendre) et sur les attitudes des participants envers le
francais de France.

L’entretien comporte une série de questions ouvertes et s’appuie sur la
technique d’élicitation (Boves et Gerritsen, 1995 : 153) on propose aux
participants des jugements stéréotypés sur la variété québécoise : ils sont
ainsi amenés 4 exprimer leurs attitudes linguistiques. Le questionnaire oral
se compose au total de dix questions qui peuvent étre regroupées autour
de trois thémes : la variation linguistique et la norme, I'auto-évaluation
des participants et la place de la langue francaise au Québec face i
Panglais. Les questionnaires oral et écrit se recoupent donc partiellement,
ce qui a permis d’approfondir certains aspects sur la norme qui ressortent
des résultats obtenus par le questionnaire écrit.

Dans cette contribution, je discuterai des résultats globaux obtenus par
I'analyse quantitative du questionnaire écrit. Ces résultats seront nuancés
grace a l'approche qualitative des questions ouvertes du questionnaire
oral. Je ne tiendrai pas compte ici des questions liées i la problématique
de la place du franais au Québec. J’aborderai donc principalement le
probléeme de la norme et celui de lauto-évaluation des participants.
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(1) L auto-évaluation des participants

L’auto-évaluation des participants informe sur leur insécurité linguistique
directe : le principe de base est qu’une auto-évaluation négative refléte un
certain degré d’insécurité (¢ff Francard, 1993; Labov, 1978; Ledegen,
2000). Cependant, on ne saurait voir une sécurité linguistique dans toutes
les auto-évaluations positives ni une insécurité dans toutes les auto-
évaluations négatives. Il faut voir, notamment, 4 quel degré les locuteurs
jugent important de bien parler : une auto-évaluation négative refléte une
insécurité linguistique si la personne en question trouve important le fait
de bien parler; Ledegen (2000:127) a proposé le terme inséurité
lingutstigue par intéréf, Comme I'échantillon se compose d’enseignants et de
futurs enseignants, on peut supposer que la plupart des participants
interrogés jugent important le fait de bien parler.

Les réponses a la question « Avez-vous l'impression que vous patlez
bien? » témoignent de trois tendances: (i) des participants qui ont une
auto-évaluation positive tout court; (i) des participants qui ont une auto-
évaluation positive mais dynamique (le locuteur affirme qu’il y a lieu a
Pamélioration) et (iif) des participants qui ont une auto-évaluation
négative ou qui hésitent 2 donner une réponse. Le graphique suivant
représente ces résultats :

Figure 1
L’auto-évaluation des participants : réponses a la question
« Avez-vous I'impression que vous parlez bien? »

(Groupe A : étudiants en enseignement secondaire;
Groupe B : enseignants au primaire)
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La notion d’« auto-évaluation dynamique » mérite une explication supple-
mentaire. Ledegen (2000 : 217) propose de parler de séaurité linguistiqgue
dynamique ou dinséourtté linguistigue dynamique dés qu’un locuteur affirme
quil y a lieu a amélioration. Par contre, quand un participant ne fait pas
preuve d’une volonté d’améliorer sa compétence, on peut qualifier sa
sécurité ou son insécurité linguistique de statigue.

Quand on regarde de plus prés les suggestions d’amélioration proposées
par les participants, on constate que celles-ci sont pratiquement les
mémes pour les locuteurs en situation de sécurité ou d’insécurité. Pour la
plupart des locuteurs, il sagit d’abord et avant tout d’enrichir son
vocabulaire (critére qui touche la moitié des participants) et de mieux
articuler et prononcer (crittre avancé par 20 % des participants).
En d’autres termes, la différence entre une auto-évaluation de sécurité
dynamique et d’insécurité dynamique avouée est donc subtile. Par ailleurs,
la question de la richesse du vocabulaire est une question qui revient dans
plusicurs recherches sur les attitudes linguistiques : la maitrise du mot
juste se révéle également importante pour les étudiants universitaires
interrogés par Ledegen (2000) et les Flamands jugent souvent le
vocabulaire des Néerlandais plus riche, plus varié et plus précis
(¢ Deprez, 1987: 93). En affirmant que les Frangais disposent d’un
vocabulaire plus riche et varié, nos participants montrent P'importance
quls accordent au modéle linguistique de France, quoiqu’ils se refusent
de laffirmer explicitement.

(1) Les modeles en matiére linguistique

Il a également été demandé aux participants de donner quelques
exemples de personnes qui parlent bien en général®. La majorité écrasante
des participants, a savoir 80 %, citent d’abord et avant tout les gens des
médias, suivis par les gens dits « plus scolarisés » (36,7 %) et les gens qui
travaillent avec la langue (également 36,7 %; cette catégorie rassemble des
traducteurs, des linguistes, des écrivains, des correcteurs, etc.). Certains
participants citent également des fonctionnaires, des politiciens et des
enseignants — quoique certains participants disent explicitement que les
enseignants patlent souvent mal, attitude qui peut étonner, étant donné
que tous les participants travaillent dans ce domaine.

Les personnalités des médias — il s’agit surtout des lecteurs de nouvelles —
sont réputées pour leur bonne prononciation et le francais des médias se

8 11 ’agit des réponses & la question « Y a-t-il des Québécois qui parlent mieux frangais
que les autres? » (question ).
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rapprocherait du frangais dit « international ». Ici donc a nouveau une
attitude ambigué envers la variété québécoise : dans les autres questions,
accent québécois est jugé tout a fait acceptable et légitime par un granFl
nombre de participants; I'accent utilisé dans les médias, toutefois, do%t
veiller a garantir un certain sérieux et un accent trop « québécois » ferait
moins sérieux. Il y a donc un conflit entre le désir de s’afﬂrmer.par ses
usages linguistiques et la peur de paraitre moins sérieux ou moins instruit,

3. Conclusion

Résumer la conscience linguistique des Québécois n’est pas une tache
facile. Certes, les participants interrogés font preuve d’une forte émanci-
pation linguistique dont on ne peut que se réjouir. En méme temps, leurs
attitudes sont parfois ambigués et contradictoires (en témo1gpent, par
exemple, les disparités entre les réponses aux questionnaires écrit et c.)ral).
A la lumiére de la théorie de 'imaginaire linguistique, il semble y avoir un
conflit, dans la construction de la conscience linguistique des Québécois,
entre les normes évaluatives et les normes fictives. Ainsi, la norme fictive
qui reste ancrée dans leur conscience linguistique favorise encore souvent
un bon usage axé sur la France, d’ou une attitude souvent prescriptive
envers la variété québécoise. Par ailleurs, les participants_s s’auto-éfza_lue_n:c
généralement de fagon positive et ils affirment leur droit a la Spfecl'ﬁc{te
(norme évaluative). Le sentiment identitaire trés fort des Québécois,
élément sur lequel je n’ai pas insisté dans le cadre de cette commu-
nication, mais qui a également été abordé dans mon questionnaire, joue
certainement un role important dans leur émancipation linguistique.
Ce conflit entre norme évaluative et norme fictive est bien illustré par la
citation suivante :

«Je parlais tantét du sentiment d’insécurité. Beaucogp de
Québécois ont tellement peur de se tromper en francais (...)
On a peur d'udliser un frangais qui déroge un peu de la norme
[norme fictive et prescriptive] mais qui fait sa beauté en méme
temps son originalité les couleurs qu'on met dans la fa\gon
de patler [norme évaluative] » (enquéte A/007; réponse a la
question a).

La citation montre que la norme est considérée comme une, stable et
fixée, sans pour autant qu’il soit admis que le Québec puisse développer
une norme qui lui est propre. Cette norme québécoise existe pourtant :
les usages de la variété québécoise sont également structurés soclglement
et tout Québécois est capable d’adapter son usage en fonction 'des
contextes : « Il n’est pas de langue Iégitime, mais [...] la société utilise
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cette idéalisation fantasmatique de la langue [...] pour Iégitimer
certains usages» (Houdebine, 1995 : 100). Cependant, 'explicitation de
ce standard québéooir pose toujours probléme : il faudrait le concevoir
comme une entité qui connait une structuration originale par rapport a la
variété de France et il faudrait le percevoir dans toute sa propre variation
afin de mieux reconnaitre le « plurilinguisme » (Houdebine, 1995 : 106)
de la langue francaise et la légitimité de toutes ses variétés (¢ Mercier et
Verreault, 2002; Moreau, 1999; Verreault, 2000).

Ce projet de recherche se veut donc une contribution modeste 3 Pétude
de la conscience linguistique des Québécois. Sa principale limite consiste
dans le fait que cette enquéte porte sur un échantillon réduit et qu’il vise
un public trés particulier; il faut donc prendre garde de ne pas généraliser
ces résultats a Pensemble de la population. Cependant, nos conclusions
peuvent servir a mener des enquétes sociolinguistiques plus générales au
Québec, enquétes qui permettraient d'approfondir certaines tendances
que j'ai dégagées dans cette étude. Une autre limite, i laquelle j’ai déja fait
allusion, concerne I’évaluation des québécismes : les résultats de cette
enquéte montrent Iimportance de ne pas aborder les particularités
lexicales de la variété québécoise comme un ensemble homogéne, comme
on a trop souvent tendance a le faire (¢f Paquot, 1988). Au contraire, les
réponses des participants donnent i croire quils sont conscients que
certains québécismes ne sont pas marqueés dans 'usage québécois et qu’ils
font donc pattie du standard québécois.
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ANNEXE : Questionnaires

Questionnaire écrit?

a. «Sil'on veut bien parler la langue francaise, il faut... »

Touti fait  D’accord  Ni pour Pas Pas du  Ne sait
d’accord ni contre  d’accord tout pas
d’accord
(1) Respecter I'orthographe 17 9 2 2 0 0
(2) Passer inapergu dans tous 0 6 7 15 2 0
les milieux
(3) Nudliser que les mots du 0 3 10 15 2 0
dictionnaire
() LEviter une prononciation 0 0 4 14 12 0
québécoise
(5)  Avoir un vocabulaire riche 12 17 1 0 0 0
et varié
(6) Pouvoir se faire comprendre 16 13 1 0 0 0
de n’importe qui
(7)  Parler sans accent 0 0 6 13 11 0
(8)  Utiliser un langage clair et 21 9 0 ] 0 0
précis
(9} Ne pas employer de 1 1 4 17 i 0
québécismes
(10) Parler comme les Francais 0 0 0 15 15 0
(11) Eviter des anglicismes 5 15 8 2 0 0

b. « Vous étiez-vous déja posé ce genre de questions sur la langue? »

[] Ou [] Non

c. « Cette enquéte vous parait... »

[] intéressante [] indifférente ou [] sans réponse
peu intéressante

? La question (a) est basée sur Garsou (1991 : 20); les questions (b} et (¢} sont reprises a
Gueunier et coll. (1978 : 79-81). Le tableau contient par ailleurs les réponses des deux
groupes (¢tudiants et enseignants) (n = 30).




