Louis MERCIER {Sherbrooke, Canada)

Quand les dictionnaires se mettent au service de la science

1. Introduction

Les noms de plantes et d’animaux constituent une partie non négligeable de la nomencla-
ture des dictionnaires, qui leur consacrent plusieurs milliers d’entrées. It sagit donc 13 d’un
objet lexicographique digne d’intérét. Le traitement de cette catégorie de mots pose a la

lexicographie des difficultés particuliéres, qui tiennent notamment aux conditions suivan-
tes

1} la description de ces noms concrets doit inévitablement passer par la description des
étres qu’ils servent & dénommer ;

2 ces étres vivants font déja Pobjet d’une description scientifique de la part des spécialistes
de la biologie, zoologistes et botanistes ;

3) ces spécialistes ont déja développé un mode de classification systématique, ou taxi-
nomie, qui est relativement complexe, peu connu des non spécialistes, mais qui fait
autorité ;

4) enfin, ce systeme de classification est doublé d’une terminologie savante dont un certain
nombre d’éiéments ont également cours dans la langue générale, soit parce qu’il s’agit
d’emprunts a la langue générale, comme chouette, chevreuil, crabe et sapin, soit parce
qu'il s’agit de termes d’origine savante aujourd’hui banalisés, comme rapace, mammi-
fére, crustacé et conifere. C’est sur P'utilisation de termes taxinomiques dans le discours

lexicographique, et plus particuliérement dans la définition, que portera la présente
communication.

2

La classification taxinomique

La démarche taxinomique consiste & proposer une classification des &tres vivants basée sur
des criteres morphologiques permettant de distinguer et de regrouper les formes vivantes
les plus apparentées. Cette classification s’ inscrit dans la perspective de I'évolution des
especes et comporte plusieurs niveaux d’inclusion. Chaque regroupement ou unité taxino-
mrque est identifi¢ par un terme générique que nous appellerons taxon.

A Pintention de ceux qui sont meins familiers avec ce systéme de classification, nous
avons préparé le tableau 30 (en annexe, p. 412) qui illustre la classification des espéces
animales regroupees au sein de la famille des cervidés, tout en ne retenant que les niveaux
principaux. A I'intérieur du régne animal, en partant du niveau d’inclusion le plus large
vers le plus étroit, les cervidés sont classés dans Pembranchement des vertébrés, qui sont
pourvus d'une colonne vertébrale ; puis dans la classe des mammiferes, caractérisés par
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une température corporelle constante, la présence de poils et de mamelles ; puis dans
le superordre des ongulés, qui sont pourvus de sabots ; plus précisément dans ’ordre des
artiodactyles qui présentent un nombre pair de doigts ; puis dans le sous-ordre des rumi-
nants dont ’estomac a plusieurs poches permet la rumination. A I’intérieur de ce sous-
ordre, c’est notamment par la présence de bois caducs chez les miles que la famille des
cervidés se distingue de celle des bovidés. Au sein des cervidés, on reconnait quatre sous-
familles divisées en dix-sept genres, parmi lesquels sont réparties une quarantaine
d’espéces particuliéres. Les deux premiéres sous-familles ne comptent que des représen-
tants asiatiques. C’est dans les deux derniéres, celle-desioprvinés et celle des odocoileinés,
elle-méme subdivisée en cinq tribus, qu’on retrouve les especes les mieux connues des
Européens et des Nord-Américains. Les principaux noms frangais sont donnés au bas du
tableau, les dénominations Caractéristiques du frangais'quéhécois ou d’emploi plus courant
en Amérique du Nord figurant sur la derniére ligne. Dans les dictionnaires usuels, on ne
traite que les noms en gras, dont nous reparlerons plus loin.

3. L’utilisation des taxons dans les dictionnaires usuels

En parcourant au hasard n’importe quel dictionnaire actuel du frangais, de type général, on
constatera rapidement que, lorsqu’il s’agit de décrire des noms de plantes ou d’animaux, les
lexicographes font tous — quoique a des degrés divers — un usage assez régulier des
concepts classificatoires élaborés par les sciences naturelles et des taxons qui leur sont
associés. Mais ils ne sont guére loquaces sur cet aspect de leur pratique. Dans le cadre des
travaux que nous poursuivons & I’Université de Sherbrooke sur le traitement des noms
d’espéces naturelles, nous avons commencé a examiner cette composante du discours lexi-
cographique.' Nous nous:sommes particuliérement intéressé aux quatre dictionnaires usuels
suivants : Dictionnaire Hachette encyclopédigue (DH, 1994), MaxiDico (MD, 1996), Perit
Larousse (PL, 1998) et Petit Robert (PR, 1993). Nous nous attendions évidemment a ce que
le contenu des trois premiers ouvrages, du genre « encyclopédique », révéle une plus forte
influence de la description scientifique et, partant, contienne davantage de taxons que le
PR. Nous vous faisons part ici des premiéres observations que nous avons pu tirer de cette
€tude comparative, d’abord sur le mode de présentation des taxons, puis sur leur sélection.

Ces travaux sont financiérement soutenus par les fonds FCAR (Gouvernement du Québec) et
CRSH (Gouvernement du Canada), ainsi que par I"Université de Sherbrooke. Elle s’inscrit dans les

activités du Centre d’analyse et de traitement informatique du frangais québécois de cette
université.
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3.1. La présentation des taxons

En ce qui concerne la présentation des taxons, nous regarderons o ils sont localisés dans
Particle, comment ils sont introduits et comment ils sont intégrés a la définition.

3.1.1. La localisation des taxons

A la lecture des articles Beeuf du PR {1] et Cerf du DH [2], on constate que, quel que soit le
dictionnaire, les taxons peuvent occuper une place importante dans la définition et se loger
également dans I’exemple. Dans le PR, la définition s’ouvre sur une séquence de trois
termes correspondant a trois rangs taxinomiques différents ~ mammifére (classe),
artiodactyle (ordre) et ruminant (sous-ordre) — et on profite de P’exemple pour mentionner

le taxon de famille bovidés. L exemple du DH sert 2 introduire des taxons d’espéce latin et
francais.

{11 Beeuf PR Mammifére artiodactyle ruminant domestique {incluant taureau, vache, veau).

Les beeufs, avec les moutons et les antilopes, constituent la famitle des bovidés. L'espéce
beeuf. ...

{2} Cerf  DHMammifére ruminant male de la famille des cervidés, portant des bois qui se
renouvellent chaque année avant le rut. « Cervaus elaphus » est e cerf commun d’Europe.

{31 Daim PL Mammifére ruminant des foréts d’Europe, a robe tachetée de blanc et & bois
aplatis & Uextrémité,. (Haut. au garrot 90 ¢m ; cri ; le daim brame : la femelle est la daine ;
le petit est le faon ; genre Dama, famille des cervidés).

Dans les dictionnaires encyclopédiques, surtout dans le PL, fes taxons peuvent en outre
prendre place dans une bréve section encyclopédique, nettement distincte de la définition et
de 'exemple, comme c’est le cas dans la parenthése qui fait suite a la définition de daim

[31.

3.1.2.  L’identification du rang taxinomique en cause et de la valeur du taxon

Comme on peut le constater a partir des exemples cités [1]-[6], une partie seulement des
taxons utilisés sont précédés de la mention explicite du rang taxinomique auquel ils sont
associés (genre Dama, famille des cervidés, ordre des artiodactyles, etc)), ce qui n’aide pas
les utilisateurs non initi€s. Mais ce qui porte davantage 4 conséquence, c’est que les lexico-
graphes parfois font usage de taxons qui ne figurent pas 4 leur nomenclature. Les préfaciers
du PR (1993 : Xi) ont pris {a peine d’en avertir leurs lecteurs : « Tous les mots utilisés dans
les définitions «...> sont eux-mémes définis dans I’ouvrage ; seule exception, les taxons des
classifications scientifiques cités entre parenthéses, qui amorcent une recherche encyclopé-
dique éventuelle. » D’aprés nos sondages, ce commentaire semble se vérifier. Par ailleurs,
ce n’est pas parce que la question n’est pas abordée dans les autres dictionnaires que la
situation y est différente. Bien au contraire. Dans le MD, nous avons maintes fois pu
constater que méme les taxons utilisés dans le corps de la définition pouvaient étre absents
de la nomenclature, notamment les trés nombreux taxons de famille.
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3.1.3. L’imtégration des taxons a la définition

Concernant la présentation des taxons figurant dans la définition, on remarquera, en compa-
rant les articles Cervidés des PR, DH et MD, qu’ils peuvent soit étre complétement intégrés
a la paraphrase définitionnelle, soit en étre isolés par des parenthéses, la pratique variant
d’un article a I’autre, comme on le voit pour rumingnt (en [4] et [5]) et artiodactyle (en [5]
et [6]). Le contenu des parenthéses est plaqué a la définition, généralement en rupture avec
sa syntaxe. Il est clair que la mise entre parenthéses des taxons contribue a les présenter
comme des données définitoires non nécessaires et 3 mettre en, rqhef leur valeur encyclopé-

dique, valeur reconnue comme telle par les prefamers du PR dans Pextrait précédemment
cité.

[4] Cerwa’es PR Famllle de mammiféres ongules (rummants) dont les méles portent des
appendices frontaux caducs, les bois*. ¢..

(51 Cervidés DHFamille de mammifeéres tmwdacty-les ruminants, dont le cerf est le type.
L

(6] Cervidés MDFamille des ruminants (ordre des Artiodactyles) remarquables par leurs
bois, représentés par le cerf, le chevreuil, [’élan, le wapiti, etc. «...»

3.2. Le choix des taxons mentionnés

Passons maintenant a la question du choix des taxons présents dans la définition. Comme
en principe tous les lexicographes peuvent avoir accés au méme systéme de référence
scientifique, on pourrait s’attendre a ce que, pour définir e méme nom d’animal ou de

plante, des dictionnaires au profil similaire aient tendance & choisir & peu prés les mémes
taxons. :

3;2. 1. Le traitement des noms d’animaux de la famille des cervidés

Le tableau 31 (en annexe, p. 413) nous donne un bon apergu de la situation réelle. Il permet
de comparer, sur ce point, le traitement réservé dans nos quatre dictionnaires usuels aux
divers noms de cervidés dont il a été question plutét. En plus d’étre de dimension
raisonnable, cette famille des grands mammiféres présente ’avantage de compter un bon
nombre d’animaux assez largement connus et de s’inscrire a I’intérieur de classes généri-
ques dont les taxons sont en partie banalisés. La liste maximale des noms de cervidés
répertoriés dans les nomenclatures de ces dictionnaires s’éléve a douze, pour un maximum
de treize définitions, qui ne se retrouvent intégralement que dans le PR.2 On a retenu les
dénominations de tous les cervidés indigénes d’Europe (cerf, chevreuil, daim, élan et
renne) et de la plupart des cervidés nord-américains (caribou, orignal et wapiti — pendants
de renne, élan et cerf - ainsi que chevreuil — comme synonyme usuel au Canada de cerf
de Virginie — et cariacou — autre synonyme occasionnel et peut-étre vieilli de cerf

Trois dénominations manquent au DH : axis, cariacou et muntjac. Axis est également absent du
MD. Le PL ne releve pas le deuxiéme emploi, spécifiquement québécois, de chevreuil.



Quand les dictionnaires se mettent au service de la science 407

de Virginie). 8’ ajoutent a cela deux noms de cervidés asiatiques (axis et muntjac) et le nom
d’un cervidé fossile (mégacéros).

3.2.2. Le choix de P'incluant

En principe toujours, selon le modele scientifique disponible, tous ces mots pourraient étre
définis par rapport au méme niveau d’inclusion, dans une paraphrase commengant par le
mot cervidé, qui serait ensuite complété par des traits distinctifs appropriés a chaque cas,
traits relatifs a ’habitat, a la morphologie, au comportement ou a la valeur pour I’homme
des animaux dénommés. Rappelons que cervidé est le terme au contenu sémantique le plus
riche qui puisse servir d’incluant a toutes les définitions. Malgré son origine savante, il ne
présente pas une opacité ou un degré de technicité tel que les lexicographes doivent
cherchent a I’éviter, du moins pas dans le type d’ouvrages étudiés.

Dans le tableau 31, on constate que cervidé est effectivement I'incluant fe plus largement
employé ; on le retrouve dans douze des quarante-cing définitions comparées, soit plus du
quart. Toutefois, il est fortement concurrencé par cerf et mammifére, qui servent de support
a neuf définitions (20 %) chacun. Viennent ensuite, par rang décroissant, ruminant, élan,
renne et cerf de Virginie. Mis a part cerf de Virginie, qui est clairement employé comme
définissant synonymique, on se retrouve devant six incluants qui correspondent a cing
niveaux différents d’inclusion. Les définitions du PR se répartissent sur les cing niveaux,
celles des autres dictionnaires sur quatre chacun, le niveau non utilisé variant d’un ouvrage
a 'autre. Le tableau 31 nous offre donc une nouvelle occasion de constater jusqu’a quel
point la pratique lexicographique est variée. Dans le PR, le mot daim (1. 20) est directement
mis en rapport avec la famille des cervidés alors que renne (1. 9) est d’abord mis en relation
avec la tres large classe des mammiféres. Le mot daim est présenté comme un hyponyme
de cervidé dans le DH (1. 16) et le PR (1. 20), du mot ruminant dans le MD (1. 13), du mot
mammifere dans le PL (L. 5). Pour qui n’est pas habitué a jeter un regard critique sur le
contenu des dictionnaires, il y a lieu d’étre étonné de la trés grande variation observée
a I'intérieur de chaque pratique tout comme de celle observée d’une pratique a 'autre. Ceux

qui accusent les dictionnaires de se recopier textuellement pourront trouver 1a matiére
a réflexion...

3.2.2.1.  Les incluants associés a des rangs supérieurs & la famille

Parmi les termes génériques faisant référence a des rangs taxinomiques supérieurs 2 la
famille susceptibles d’étre utilisés comme incluants, on ne retrouve que mammifére et
ruminant. I’emploi courant dans tous les ouvrages comparés, mammifére peut avoir été
préféré a cervidé en raison de son plus haut degré de banalisation, mais on ne peut pas en
dire autant de ruminant qui conserve sa connotation technique. Son emploi comme incluant
dans la définition de chevrewil (1. 11 et 12) est trés juste du point de vue scientifique, mais il
est permis de croire que le non spécialiste en percevrait davantage la pertinence dans la
définition des noms de bovidés que dans celle des noms de cervidés.
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3222,  Les incluants cervidé et cerf

Nous comparerons maintenant I'emploi des mots cervidé et cerf, qui se présentent comme
des concurrents. A propos de cervidé, on constate que ¢’est Pincluant privilégié par le MD
et le DH, celui-ci y ayant recours dans plus de 50 % des cas. A ce terme d’origine savante,
qu’il ignore totalement, le PL préfére nettement le mot cerf qui figure dans prés de 50 % de
ses définitions. Cerf est & son tour ignoré du MD et utilisé une seule fois dans le DH. De
son cOté, le PR est également partagé entre les deux incluants. Nous avons donc essayé de
vérifier si les quatre ouvrages reconnaissaient la méme valeur aux deux mots. Dans le cas
de cervidé, c’est la reconnaissance claire et unanime de son statut de taxons de famille
(¢f. ci~dessus [4]-[6]). Dans le cas de cerf, toutes les définitions précisent qu’il désigne des
animaux de la famille des cervidés. Mais lesquels au juste 7 Sa valeur taxinomique n’est
précisée que dans le MD qui Passocie explicitement au genre Cervus. Cette valeur semble
&tre confirmée, par le choix de I’exemple dans le DH (1. 7), par le choix des traits distinctifs
dans le PL (1,50 m de haut ; vivant en troupeau) et le PR (vivant en troupeaux). Comment
expliquer alors que ces deux dictionnaires en fassent usage comme incluant pour définir des
noms de cervidés, comme cariacou (1. 29) et élan (1. 30 et 34) qui appartiennent non seule-
ment & d’autres genres de la méme famille, mais encore a d’autres sous-familles 7 It faut
donc qu’ils lui reconnaissent une valeur plus large que celle identifiée par le MD.

Du c6té de la terminologie zoologique, il est clair aujourd’hui que P’élan n’est pas un
cerf quoiqu’en disent le PL et le PR. Si, dans la langue spécialisée, le mot cerf a longtemps
joué le réle de taxon de famille tout en servant par ailleurs de nom spécifique a Pespéce
européenne (Cervus elaphus) considérée comme le type de cette famille, cette situation n'y
a plus cours aujourd’hui. Depuis son introduction, dans la seconde moitié¢ du XIX® s, (TLF,
sens 2), c’est & cervidé que ce premier role a €té dévolu, Pextension d’emploi de cerf
comme générique ayant ét€.réduite aux limites du genre Cervus, tel que précisé dans le
MD. Pour étre fideles a la description scientifique, le PL et le PR ne devraient-ils pas en
principe tenir compte de I'évolution de la terminologie et opter pour cervidé, a I'instar du
MDetduDH?

I ne faut pas se prononcer trop hétivement. Nous touchons 1a & deux difficuités inter-
reliées de la pratique lexicographique qui, en raison de leur complexité, ne pourront pas étre
traitées dans le cadre de cette présentation, mais qu’il convient de signaler briévement.
La premiére concerne la mise 4 jour de la terminologie utilisée et des données descriptives
contenues dans les articles consacrés 4 des noms de référents concrets inclus dans ’objet de
description des sciences. On sait que les connaissances sur les espéces vivanies ne cessent
de progresser, que ces progrés entrainent des réaménagements dans la classification systé-
matique et conséquemment des modifications dans la terminologie qui est chargée de la
refléter. Dans la mesure ou, depuis le XIX® siécle, la description lexicographique est large-
ment assujettie & la description scientifique, les lexicographes ne peuvent faire abstraction
de ces changements. Par ailleurs, le fait qu'un groupe de spécialistes cessent d’utiliser
un terme ou en modifient la notion, n’entraine pas immédiatement un changement des
usages en dehors de ce cercle spécialisé. L ancien usage peut se maintenir longtemps dans
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les ouvrages de vulgarisation et plus longtemps encore chez les non spécialistes.’ Dans le
cas présent, il est difficile de savoir si on a préféré s’aligner sur la langue générale ou tout
simplement négligé de procéder & I’actualisation de la terminologie utilisée. Dans la
premiére éventualité, la situation demeure problématique puisqu’a Particle Cerf, ni le PR,
ni le PL ne distinguent nettement son emploi générique de son emploi spécifique.

3.22.3. Les incluants associ¢s a des rangs inférieurs

Comme incluants correspondant a des rangs inférieurs, on a unanimement utilisé élan pour
définir orignal et, dans trois dictionnaires sur quatre, utilisé renne pour définir caribou.
Pour un Européen, ce choix pourra sembler aller de soi. Pourtant, dans le Dictionnaire
québécois d’aujourd’hui, publié en 1992 par la maison Robert, on a plutdt fait appel
a mammifére (s.v. Caribou) et & cervidé (s.v. Orignal), respectant ainsi ie point de vue des
francophones nord-américains, pour qui élan et renne ne sont pas vraiment percus comme
des hyperonymes d’orignal et de caribou, mais plutdt comme des co-hyponymes de
cervidé, la différence de dénomination correspondant & une distribution géographique
différente des sous-espéces. Outre I’influence sur le choix de P’incluant du point de vue
adopte, ces exemples nous permettent de constater que si I'unité de base de la classification
scientifique est systématiquement 1'espéce biologique, il en est souvent autrement sur le
plan du fonctionnement linguistique spontané, ce que le lexicographe trop obnubilé par le
savoir scientifique peut avoir tendance a oublier,

3.3. Le choix des taxons qui viennent compléter I’ incluant

Apres avoir fait un tour d’horizon des taxons qui sont utilisés comme incluants, nous jette-
rons un trés rapide coup d’ceil 2 ceux qui viennent compléter P'incluant. Les taxons des
niveaux supérieurs présentant un contenu sémantique plus pauvre, il est normal que leur
choix comme incluant soit compensé par un accroissement des spécificateurs, dont une
partie provenant de fa catégorie des taxons inférieurs. 1l est intéressant de constater que le
mot cervidé est présent, sous diverses formes et 4 divers endroits, dans tous les articles dont
la définition commence par les incluants mammifére et ruminant, ce qui vient confirmer son
importance comme élément de référence scientifique.* En ce qui a trait au choix des autres
¢léments de référence, la pratique est nettement plus variée. Le PR, par exemple, s’en tient
aux taxons des rangs supérieurs, mais hésite entre ruminant (1. 6 et 23), artiodactyle’ (1. 21)
et ongulé (1. 9). Du cbté des trois dictionnaires encyclopédiques, le registre est plus étendu,
mais avec une nette dominante dans les niveaux inférieurs de genre et d’espéce, pour ce qui

Plus d’un sigcle apreés U'introduction de cervidé, on &crivait encore a V'article cerf du GDEL la note
encyclopédique suivante : « II existe une vingtaine de genres et une quarantaine d’espéces de cerfs,
répandus dans toutes les zones boréales d"Europe et d’Asie, ainsi que dans les deux Amérigues. »
Dans le TLF, cet emploi de cerf, clairement dégagé, est qualifié de vieifli; voulait-on dire vieilli
dans la terminologie zoologique

I hut arrive méme de figurer aprés un incluant de niveau similaire (1. 30) ou inférieur (1. 42 et 44).

L association cervidé artiodactyle (1. 22) est maladroite, tout cervidé étant un artiodactyle.
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est du PL et du DH.® Le PL fait mention du genre a quatre reprises (I. 1,5,8 et 30) et une
fois de Pespece (1. 32). Le DH signale une seule fois le genre (L. 2), mais sept fois espéce
(L7, 16, 24-27 et 36) ; dans le cas de chevreuil au sens québécois (1. 26), il signale le nom
technique frangais de ’espéce en plus de son nom scientifique latin.

4. Conclusion

Voila qui termine le tour d’horizon des éléments taxinomiques présents dans notre corpus.
On retiendra de cette étude comparative que les dictionnaires usuels du frangais, lorsqu’il
s’agit de décrire des noms d’espéces naturelles, affichent une nette tendance a puiser abon-
damment aux concepts et termes classificatoires de la biologie. De fagon générale, dans
notre corpus, c’est le taxon de rang familial qui est nettement privilégié¢ comme élément de
référence scientifique. Au dela de ces observations, on ne peut que conclure a une trés
grande variation dans la pratique, que ce soit d’un dictionnaire 3 I’autre ou 2 I’intérieur d’un
méme ouvrage ; et cela vaut autant pour la présentation des taxons que pour leur sélection.

A peine avons-nous effleuré notre objet d’étude que déja surgissent plusieurs questions
relativement fondamentales. Jusqu’a quel point est-il souhaitable que la description lexico-
graphique se rapproche de la description scientifique, adopte ses concepts et sa termino-
logie ? Qu’a-t-elle & y gagner ? ou a y perdre ? Quelle est I’utilité réelle, dans le discours
définitionnel, de tous ces termes savants dont bon nombre échappent 4 la nomenclature ?
Données nécessaires qui servent I’économie des dictionnaires ? véritables relais
encyclopédiques ? ou étalage de connaissances pour épater la galerie ? Un alignement trop
rigide sur le point de vue de la science ne risque-t-il pas de nuire 4 la description du

veritable fonctionnement des mots ? Toutes ces questions et bien d'autres, nous incitent
a poursuivre nos travaux.
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Tableau 30 : Classification des cervidés
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Tableau 31 : Taxons utilisés comme incluant ou comme complément de ’incluant




