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une langue qui varie selon les contextes
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Dans la présentation qui a ouvert ce cycle de conférences, Henriette
Walter a fait état de la trés large diffusion du francais dans le monde et de
son dynamisme comme langue d’usage international. Ce sujet I'a inévitable-
ment amenée 2 mentionner l'existence, A Uintérieur de J'aire linguistique
francophone, de plusieurs variétés géographiques de francais — francais de
France, frangais du Québec, frangais de Suisse et autres —, chacune d’elles se
caractérisant par un certain nombre d’emplois particuliers. D’entrée de jeu, le
frangais a donc été présenté comme une langue affectée par la variation géo-

graphique.

Dans une conférence subséquente’, Claude Poirier est venu rappeler les
circonstances historiques dans lesquelles le frangais s’est implanté au Canada
pour donner naissance 3 une variété nord-américaine et plus spécifiquement
québécoise de cette langue. Il a2 montré comment cette variété a pris nais-
sance, comment elle a évolué pour acquérir les couleurs particulitres qu'on
lui connalt aujourd’hui. Ses propos ont permis de constater combien
Phistoire d’une langue entretient des liens étroits avec Phistoire de la com-
munauté qui s’exprime 4 travers elle. Ainsi, nous avons vu que la présence
dans la fangue des Québécois de nombreux régionalismes du Nord-Quest et
de I"Ouest de la France tient 2 P'origine géographique d’une partie impor-
tante des premiers immigrants frangais venus s’établir sur les rives du Saint-
Laurent aux xvir® et xvinr‘ siecles (cf carte 1). Les anglicismes et les amérin-
dianismes qui ont fait leur place dans le lexique québécois par la suite sont

. « Origine, xmplantanon et développement du francais au Québec depuis 'époque de
ia Nouveﬂc France jusqu’a nos jours», prononcée le 4 décembre 2000; le texte de certe confé-

\tence n'est pas reproduit ici.
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autant de témoins des rapports que la communauté francophone a entrete-
nus avec les autres groupes linguistiques qu’elle a cotoyés. C’est notamment
en raison des conditions socio-historiques particulieres dans lesquelles elle
s'est développée que la communauté francophone québécoise s'exprime en
partie différemment des autres communautés francophones.
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Comme son titre I'indique, la présente contribution sera entierement
consacrée 4 la variation qui affecte le francais dans son usage actuel. Il sera
bien évidemment question des particularismes québécois ou guébécismes,
mais pas uniquement. De fair, la question des québécismes ne représente
qu’un aspect de la variation observable dans le frangais du Québec. Il ne faur
surtout pas 'oublier. Ex cet aspect ne peut étre bien pergu, bien compris dans
toute sa complexité que lorsqu’il est mis en relation avec d’autres aspects rout
aussi importants de la variation. Est-ce uniquement 2 titre de québécisme
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que le substantif char entre en concurrence avec auto ou automobile, que le
verbe achaler s’oppose & déranger, que V'adverbe présentement se distingue de
actuellement? Un professeur peut-il se contenter de dire 2 ses éléves que char,
achaler et présentement sont des mots québécois alors que les autres sont des
mots francais? QOu, en d’autres termes, que les premiers relévent du frangais
québécois alors que les seconds relévent du francais standard ou internatio-
nal? Nous verrons que de telles affirmations traduisent une méconnaissance
du fonctionnement réel de la langue et de sa variation, et qu’elles rendent
compte d’une vision trop étroite de ce qu’est le frangais comme langue et le
frangais québécois comme variété de cette langue.

Nous commencerons donc par énoncer quelques remarques trés géné-
rales sur le phénomene tout 4 fait normal de la variation linguistique. I est
évident qu'il s’agit I d’un sujet trop vaste pour que nous puissions en abor-
der tous les aspects. Clest ainsi qu'il ne sera pas question ici des attitudes,
jugements et préjugés envers la langue, ce sujer spécifique faisant 'objet de la
contribution de Marty Laforest (cf p. 81-91). Assez rapidement, nous en
viendrons 4 la question de la variation des usages en contexte québécois. Pour
ne pas nous laisser distraire immédiatement par les différences d’usage qui
distinguent le francais parlé au Québec du frangais parlé en France, nous
ferons d’abord abstraction de toute comparaison entre ces deux variéués.
Nous concentrerons plutdt notre attention sur les divers aspects de la varia-
tion que 'on peut observer dans le discours des Québécois. Une fois cet exer-
cice complété, nous nous intéresserons 2 la perception de la variation, ou, en
d’autres termes, aux différents points de vue que L'on peut avoir face A des cas
de variation.

Enfin, nous élargirons le propos pour tenir compte de la variation que
I'on peut observer entre les usages qui ont cours au Québec et ceux qui ont
cours ailleurs dans la francophonie, et plus particulirement en France. Nous
essaierons alors de bien situer le francais du Québec par rapport au frangais
de France et par rapport A cette langue de diffusion internationale qu’on
appelle le frangais. Ce sera en outre Poccasion de préciser ce 2 quoi réferent
les ériquettes de frangais international et de francass standard, que Fon oppose
(trop) fréquemment A celle de frangais québécois, ainsi que le mot Jjoual qui est
encore (trop) souvent brandi comme un spectre lorsqu’il est question des
particularismes de I'usage québécois.
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Quelques remarques générales sur le phénoméne de la variation lin-
guistique

Pour bien comprendre le phénomene de la variation linguistique, il faur
d’abord prendre conseience du fait que la variation n’est pas la marque d'un
mauvais fonctionnement de la langue, mais, bien au contraire, la preuve de sa
souplesse, de son adaptabilité. Pour caricaturer un peu, on pourrait dire que,
si une langue varie — et toutes les langues naturelles varient —, c’est que les
gens qui la parlent ne sont pas tous des robots sortis de la méme usine, dotés
d’un langage programmé d’avance. Comme toute langue naturelle, le frangais
est un moyen d’expression relativement flexible, prér & s’adapter aux diverses
conditions de vie de ses locuteurs. Quoi qu’on ait A dire, il existe roujours
plusicurs fagons de le dire. Chaque fois qu’on désire s’exprimer, on est amené
4 choisir dans I'ensemble des ressources offertes par la langue celles qui nous
conviennent. |

Bien évidemment, cette opération de sélection n’est pas toujours cons-
ciente; toutefois, on reconnaitra facilement que, de fagon générale, on en est
davantage conscient lorsqu’on écrit que lorsqu’on parle, lorsqu’on parle en
public que lorsqu’on discute entre amis. Ces choix peuvent répondre 4 des
habitudes acquises ou, au contraire, 2 une volonté plus ou moins manifeste
de rompre avec de telles habitudes, d’adopter de nouveaux usages. Il va de soi
également que I'on ne peut choisir que parmi les ressources linguistiques que
Pon connalt. Or, en raison de son histoire personnelle, de son 4ge, de son
niveau de scolarisation, de ses lectures, de ses champs d'intéréts, de son tra-
vail, etc., chaque locuteur posséde une connaissance différente des ressources
du franqais.

Lorsqu’on s’exprime, il y a donc d’une part ce que V'on dir (le contenu
du message) et d’autre part la fagon de le dire (sa forme). Dans sa fagon de
s'exprimer, on peut révéler beaucoup de choses 4 ses interlocuteurs s’ils por-
tent eux-mémes une attention plus ou moins grande 4 la forme que l'on
donne au message. Par la manitre dont on s'exprime, on peut entre autres
marquer son origine géographique, son origine sociale, son degré de scolari-
sation, son degré de spécialisation, sa maitrise de la langue standard, sa vir-
tuosité 2 s'adapter & diverses situations de communication, etc. Plus un lo-
cuteur sera conscient de I'interprétation ou, plus justement, des diverses in-
rerprétations que les autres peuvent faire de ses choix linguistiques, plus il
sera en mesure de contrdler (du moins d’exercer un certain contrdle sur)
image de lui que projettera son discours. Aprés ces quelques remarques de
portée générale, nous en arrivons i la question de la variation des usages dans
le contexte québécois.
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La variation des usages en contexte québécois

Nous passerons rapidement en revue les principaux types de variation
auxquels n’échappe aucune langue naturelle, de facon A bien les distinguer, et
nous les illustrerons par des usages qui ont cours au Québec’. Nous pourrons
occasionnellement faire appel 4 des faits de grammaire et de prononciation,
mais la plupart de nos exemples seront puisés dans le lexique — ou
vocabulaire —, ol les cas de variation sont suffisamment multiples.

Dans I'ordre, nous nous intéresserons d’abord aux cas de variation qui
s’expliquent par 'évolution des usages dans le temps; puis 2 ceux qui corres-
pondent 2 la diversification des usages dans Pespace; enfin, aux cas, plus
complexes, de variation qui répondent 4 des conditions socio-stylistiques

différentes.

La variation lide i la marche du temps

Par ses nombreux exemples puisés & diverses époques de l'histoire du
Québec, la conférence de Claude Poirier nous a fourni maintes illustrations
de la variation des usages québécois depuis le xvir° siecle. Nous avons vu que
la langue, et le vocabulaire en particulier, est trés sensible aux facteurs histo-
riques et notamment au bouleversement rapide des conditions socio-
économiques. Mais son évolution n’est pas uniquement liée 3 de tels boule-
versements. Toute modification dans le mode de vie ou les valeurs favorise ce
renouvellement. Chaque génération de locuteurs qui disparait emporte avec
elle une partie vieillissante du lexique et chaque génération qui se met en
place en introduit une nouvelle. Bon nombre de mes étudiantes et étudiants
reconnaissent avoir eu 'occasion de constater des différences entre 'usage de
leurs grands-parents et le leur. Par exemple, lorsque leurs grands-parents ont
appris 2 faire de la bicyclette, il est clair que le mot bicycle était d’emploi plus
fréquent qu’aujourd’hui et probablement plus fréquent que le mot bicyclesre
lui-méme; il ne leur serait pas venu 2 I'idée de parler spontanément de vélo
comme le font les jeunes Québécois d’aujourd’hui, puisque ce mot n’a vrai-
ment pénétré dans I'usage qu’avec 'arrivée, relativement récente, des vélos de
montagnes. Au cours de la seconde moitié du xx° siecle, le vocabulaire des
relations humaines et notamment celui des relations familiales s’est beaucoup
modifié. Quels grand-parents verraient encore d’un bon ceil le fait de se faire

2. Sur ce sujet, ¢f aussi Verreault (1999) oli il est en outre question des rapports entre
normes et-usages.
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“appeler memére ou pepére, comme c’était 'habitude autrefois? En contrepar-

tie, depuis quelques années, on assiste 4 I'introduction, dans 'usage des trés
jeunes générations, des nouvelles formes papi et mamie. De nos jours, quel
parent s'informeraic de 'ami de ceeur de sa fille en parlant de son cavalier,
sinon pour la taquiner ou la faire sourire? Le mot cavalier est effectivement
tombé en désuétude, alors qu’étonnamment le mot &londe, qui constituait
son pendant féminin, se maintient toujours dans I'usage. Certe derniére
forme semble maintenant tout i fait 2 I'aise en compagnie de I'anglicisme
chum, ce qui, on en conviendra, donne un couple nettement moins tradi-
tionnel. Dans les derniéres années, d’autres mots d’origine anglaise ont été
moins chanceux que chum. Qu'on pense 2 tous ces anglicismes du vocabu-
laire de Pautomobile (zire, bumper, wiper, brake, etc.) donr la fréquence
d’emploi s’est largement atténuée, souvent méme dans les garages, avec la
plus large diffusion de la terminologie d’origine frangaise correspondante.
On peut encore signaler, comme dernier exemple, le mouvement
d’affirmation des nations autochtones du Québec qui, au cours des derniéres
décennies, a amené les Québécois 3 modifier certaines de leurs dénomina-
tions: ainsi, au cours des années 1970, on a vu le terme Znwit remplacer pro-
gressivement le terme esquimau, tout comme zau est actuellement en train
de faire reculer monzagnais.

La variation dans lespace

Le deuxieme grand type de variation est lié & la naturelle diversification
des usages dans [’espace. La variation dans I’espace francophone mondial a
déja été évoquée et nous y reviendrons plus foin. Nous n'illustrerons ict que
celle observable dans I'espace québécois.

Les personnes qui ont largement exploré le territoire québécois et qui
sont sensibles aux accents n’ont pu manquer de remarquer diverses variantes
de prononciation entre les régions de Montréal, de Québec, du
Saguenay—Lac-St-Jean et de la Gaspésie, par exemple. On a encore tendance
3 faire rouler les » dans 'Ouest du Québec (¢f carte 2); les mots phoro et po-
teau sont respectivement prononcés [foto] et [poto] & Montréal, mais [foto]
et [pato] 2 Québec; etc. Les vacanciers de Québec et de Montréal qui se sont
rendus dans la Baie-des-Chaleurs, aux Iles-de-la-Madeleine ou sur la Céte-
Nord ont sans doute eu 'occasion d’y constater certaines parentés avec
'accent acadien. Par exemple, les locuteurs de ces régions ont moins ten-
dance qu'ailleurs au Québec 4 faire entendre un sifflement (similaire 2 5 ou 2)
apres les consonnes # et 4 suivis de 7 ou de # (comme dans #« dis prononcé zu

d,is).
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Carte 2
Distribution géographique des variantes du phonéme /R/ ’
(d'aprés PPQ, tome 1, p. 31) .
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Comme c’est le cas des autres types de variation, la variation géographi-
que peut affecter tous les aspects de la langue et notamment le vocabulaire. A
cdté d’emplois qui sont en usage sur 'ensemble du territoire, il y en a
d’autres qui ne sont usités que dans certaines régions. Pour désigner ces em-
plois de diffusion limitée, on parle de régionalismes. 11 y a une trentaine
d’années, le territoire québécois a fait 'objet de vastes enquétes linguistiques,
dont ’objectif était justement de faire la lumiére sur les usages régionaux
(¢f Verreault, 2002). Les résultats de ces enquétes, dirigées par Gaston
Dulong de P'Université Laval (PPQ, 1980) et Thomas Lavoie de PUniversité
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du Québec a2 Chicoutimi (Lavoie, 1985), ont révélé Pexistence d’un certain
nombre de régions linguistiques distinctes (¢f carte 3) et fourni de multiples
exemples de la diversification des usages dans 'espace. Nous porterons notre
attention sur P'un de ces cas qui se préte assez bien 2 la cartographie. Au dé-
but des années 1970, les enquéteurs du PPQ ont recueilli diverses dénomi-
nations pour désigner la chaussure 4 semelle de caoutchouc qui se porte no-
tamment pour faire du sport. La carte 4 montre la répartition des réponses
fournies par les quelques centaines de témoins consultés, Sur cette carte, on
voit se dégager de grandes zones affichant des emplois exclusifs ou domi-
nants. Shoe-clague est la réponse principale dans Est du Québec et
running(-shoe), dans 'Ouest; sneak est bien installé dans le Sud-Ouest du
Québec et sneaker, en Acadie. On remarque en outre I'existence d’aires de
rencontre, o1 les enquéreurs ont recueilli plus d’'une dénomination princi-
pale; dans la région de Trois-Rividres par exemple, on observe une situation
de concurrence entre shoe-clague, venu de UEst, et running(-shoe), venu de
FQuest. On peut noter au passage que Yorigine nord-américaine de la chaus-
sure en question n'est pas sans rapport avec 'introduction dans le vocabulaire
des divers anglicismes servant a la désigner.

Carte 4
Mots servant & désigner les espadrilies dans P'Est canadien
(d'aprés PPQ, question 1936)
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En regardant cette carte, on se demandera peut-étre pourquoi le mot es-
padrille 0’y figure pas. Clest tout simplement parce qu'au début des années
1970, on ne I'employait pas spontanément dans les milieux populaires. Espa-
drille est la seule dénomination précise de la chaussure en question qui soit
d’usage généralisé au Québec er dont 'emploi ne soit pas perqu comme fa-
milier. Si, tenant compte de ce dernier aspect, on veut expliquer la variation
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qui prévaut actuellement dans la région de Québec entre shoe-clague et espa-
drille, il faut faire appel 2 un troisitme grand type de variation, i savoir la
variation socio-stylistique.

La variation socio-stylistique

A Pinstar de Verreault (1999), nous regroupons sous la large étiquette de
variation socio-stylistique trois types de variation étroitement apparentés qui
correspondent aux trois paramétres sulvants: variation en fonction du groupe
de locuteurs, en fonction de la situation de communication ou en fonction

de Veffer recherché.

Selon le groupe de locutenrs

La communauté linguistique québécoise n’est évidemment pas compo-
sée d’un seul groupe social homogene. II est normal qu'on observe des diffé-
rences entre les habitudes linguistiques des divers groupes sociaux qui la
composent. Ainsi, il va de soi que le parler des milieux fortement scolarisés et
celui des milieux peu scolarisés different sur un bon nombre de points, no-
tamment en ce qui a trait & la fréquence d’emploi de mots comme auzo ou
char, frein ou brake. On s’attend par exemple 2 ce que les mots auze et frein
soient d’emploi plus généralisé dans les milieux fortement scolarisés et leurs
pendants char et brake, dans les milieux peu scolarisés. Et en ce qui a trait a la
prononciation, on associe davantage les formes moé et toé au deuxitme
groupe qu’au premier.

Il est normal également que les spécialistes d’'un méme domaine de
connaissances développent entre eux une terminologie adaptée a leurs be-
soins ou & leurs priorités, un langage d’initiés qui contribue & les caractériser
par rapport 2 la masse des non-spécialistes. Au lieu d’utiliser les termes jau-
nisse et prise de sang, le personne médical optera pour iczére et prélévement
sanguin. La ol les chasseurs parlent d’ouzarde et de chevreuil, les biologistes et
fonctionnaires parleront de Bernache du Canada ex de Cerf de Virginie. Bota-
nistes er pépiniéristes donnent le nom de Thuyas aux coniferes plus large-
ment connus sous celui de c2dres.

N\

L’appartenance & un groupe social ou professionnel donné peutr donc
avoir une influence sur le choix de la variante utilisée ou privilégiée. Le désir
de s’identifier & un groupe de locuteurs ou au contraire celui de s’en démar-
quer peut aussi orienter les choix. Par ailleurs, il arrive souvent que, pour
s'adapter 4 des interlocuteurs de groupes différents, une méme personne opte
tantOt pour une variante, tant6t pour une autre. Par exemple, s'adressant &
des enfants, on a souvent recours 4 des mots ou expressions qu’on n’emploie
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pas quand on parle & des adultes (lala , faire des ratas, donner des bis, etc.); le
médecin n’utilise pas nécessairement les mémes mots lorsqu’il s’adresse & des
collégues ou 4 des patients.

Selon la situation de communication

La variation observable chez une méme personne peut aussi dépendre
d’un autre facreur, i savoir le degré d’attention qu’elle porte ou doit porter a
son langage, qui varie selon les situations de communications. Cest indirec-
tement 2 ce type de variation que réfere P'ériquetage habituel des registres (ou
niveaux) de langue. Le registre neutre, caractérisé par 'absence d’emplois
marqués négativement, est de mise dans toute situation ol le langage peut
donner prise & une évaluation. Le registre soigné, qui s’alimente aux ressour-
ces les plus valorisées, va de pair avec les situations les plus exigeantes, ot il
convient de faire montre d’une grande maitrise de la langue. Quant au regis-
tre familier, on P'adopte naturellement lorsqu’on est en compagnie de pa-
rents, d’'amis ou d’autres personnes avec lesquelles on se sent a l'aise, dans
une situation qui favorise les échanges spontanés. La langue orale est le lieu
privilégié du registre familier, alors que la langue écrite est le lieu privilégié du
registre soigné.

Plusieurs séries de synonymes en usage au Québec permettent d’illustrer
le jeu des registres. Nous prendrons en exemple la série des verbes achaler,
déranger et importuner: mot passe-partout, déranger correspond bien au re-
gistre neutre; importuner, plus recherché, releve davantage du registre soigné;
plus compromettant ou moins prestigieux, achaler est associé au registre fa-
milier. On retrouve le méme type de variation dans la série auzo (ou automo-
bile) (registre neutre), char (registre familier) et vorture (registre soigné).

Selon leffet recherché

Il nous reste & parler rapidement de la variation stylistique qui, aux em-
plois banalisés de la langue ~ c’est-a-dire aux emplois qui se contentent de
véhiculer sagement leur message ~, oppose des emplois plus expressifs. On
connait tous I'adage québécois selon lequel quand il fait frez, c'est plus froid
que froid... Le fait pour un homme de dire ma femme ou ma douce moitié ne
sera pas pergu de la méme fagon; ma dowce moitié ne sera employé qu’avec
Fintention de raquiner ou d'amuser. Le mot bazou porte une connotation
péjorative absente du mot char. Ondée fait plus littéraire que averse. Sans
oublier le lot de synonymes grivois, grossiers, vulgaires ou injurieux que toute
langue mer aussi 2 la disposition de ses locuteurs et qui ont pour effer de
froisser bon nombre d’oreilles sensibles.
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Tout bien considéré, on voit que la variation linguistique est un phé-
nomeéne complexe qui répond A toute une série de parameétres complémentai-
res différents. Et ces parametres sont trés étroitement interreliés, comme on
peut le constater en comparant divers emplois possibles du mot char. On a
vu que ce mot, par opposition i auzo, éuit caractéristique de l'usage des mi-
fieux moins scolarisés. Par ailleurs, on a vu également que tous les Québécois
étaient susceptibles de 'employer dans les contextes qui favorisent les échan-
ges spontanés et le recours au registre familier. Ce n’est pas tout: char peut
aussi étre employé i des fins stylistiques, étre choisi en raison de sa charge
émotive de mot « bien québécois». ' '

La perception de la variation

Avant d’en arriver aux différences qui existent entre les usages qui ont
couts au Québec et ceux qui ont cours en France, il convient de prendre
conscience du fait que la perception que les gens ont de la variation peut elle-
méme varier beaucoup selon les individus ou les groupes d’'individus. On
reconnaitra qu’il est tout 2 fait normal que les locuteurs adoptent spontané-
ment leur propre usage comme point de référence ou que leur point de vue
soit trés fortement conditionné par leur contexte sociolinguistique.

On sait qu'en ce qui a trait 3 la prononciation, c’est toujours ’autre,
étranger qui a un accent et non pas sol. Ainsi, pour les gens de Québeg, il
paraitra tout 4 fait normal que les mots photo et poteau soient prononcés avec
un o ouvert ([2]) en premitre syllabe et un o fermé ([0]) en syllabe finale
({fato], [potol) ; pour eux, c’est la prononciation avec deux o fermés ([foto],
{poto]) qui est anormale, bizarre, voire comique; la perception sera inversée
pour les locuteurs de la région montréalaise. Le point de vue que 'on a sur le
vieillissement du vocabulaire pourra étre différent selon que I'on a une
vingtaine, une quarantaine ou une soixantaine d’années. De méme, les diffé-
rences de registres ou de niveaux de langue ne seront pas pergues de la méme
fagon par les locuteurs, selon qu'ils appartiennent 2 un milieu plus ou moins
scolarisé, selon qu’ils ont été plus ou moins exposés au discours normatif, ou
encore selon qu’ils accordent plus ou moins d’importance a ce discours.

Pour illustrer cette différence, nous prendrons comme exemple le cas des
concurrents balayeuse et aspirateur. Chez les locuteurs québécois moins scola-
risés, moins touchés par 'approche normative, on peut penser que le mot
balayeuse constitue probablement le point de référence, Pemploi le plus neu-
tre, et qu'ils n’auront recours au mot aspirateur que dans des contextes ol ils
porteront une attention toute particulitre 4 leur vocabulaire, le mot leur ap-
paraissant de type soigné. En revanche, il est probable que, chez les locuteurs
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davantage exposés a la pression normative, Vemploi d’aspiratenr soir
davantage banalisé et que balayeuse ne puisse plus étre percu comme un point
de référence neutre. Il y sera plutdt percu comme un synonyme familier ou
populaire d’aspirateur. On peut aussi mentionner le cas du mot brewvage que
les Québécois pourront percevoir différemment selon qu’ils sont informés ou
non des critiques émises a4 son sujet et selon 'importance qu’ils accordent &
ces critiques. En absolu, aucun point de vue ne prévaut sur les autres. Mais
les auteurs d’ouvrages de référence destinés au public scolaire savent bien
qu'il en est tout autrement sur le marché linguistique.

Prendre conscience de cette diversité des points de vue aide % compren-
dre tous les problémes qui se posent aux auteurs de dictionnaires quand ils
cherchent 4 donner la description la plus objective possible de la variation. Ii
faut d’emblée reconnaltre qu’ils sont dans I'impossibilité de prendre en
compte et de refléter tous ces points de vue plus ou moins divergents, et
qu'ils doivent chercher 4 dégager le point de vue partagé par le plus grand
nombre. Pour en arriver 4 proposer une description de la variation des usages
qui non seulement puisse étre cohérente, mais qui puisse aussi étre largement
reconnue comme telle, les auteurs de dictionnaires 3 vocation pédagoagique
n’ont d'autre choix que d’adopter le point de vue du groupe qui occupe le
haut de la pyramide sociale. Ce point de vue, c’est celui du groupe le plus
scolarisé, que la communauté québécoise dans son ensemble reconnait
comme modele linguistique. Grice aux dictionnaires, les usages privilégiés
par ce groupe deviennent les emplois de référence valorisés par I'ensemble de
A la communauté; ces emplois, considérés comme meilleurs que les autres,

jouent ajors le rdle de norme ou de standard commun.

Tenant compte de ce qui vient d’érre dit, on comprendra que les dic-
tionnaires ont un grand réle 2 jouer dans Iérablissement au Québec d’une
norme commune en ce qui a trait 2 Pemploi des québécismes’. Er il y aurait
-encore beaucoup & dire sur la situation québécoise pour mettre en lumitre
Pensemble des problemes posés par la description de la norme a préconiser
dans les dictionnaires destinés au public québécois. Dans quelle mesure les
auteurs de ces ouvrages doivent-ils tenir compte de la variation qui existe
entre les usages qui ont cours au Québec et ceux qui ont cours hors du
Québec, et plus spécifiquement en France ? Et comment devrait-ils en rendre
compte? Tous ne s’entendent pas sur la réponse 4 donner 2 ces questions. Er

3. Sur le traitement des québécismes dans les dictionnaires usuels du frangais, ¢f la
contribution d'Esther Poisson, p. 93-111.
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tout bouge si vite! Les Québécois n’ont jamais été aussi exposés que mainte-
nant, ni aussi directement, au franqais tel qu’il est parlé en France. Ces
contacts €troits ne peuvent manquer d’avoir des répercussions importantes
sur leurs usages linguistiques. Combien d’emplois ont commencé 4 s’installer
dans I'usage québécois qui, il y a 2 peine quelques années, pouvaient encore
étre considérés comme caractéristiques du frangais de France (cf Verreault,
1996)? Si on est encore conscient de I'arrivée relativement récente de week-
end, mec, papi et mamie, il faut admettre que bouffe et bouffer sont mainte-
nant totalement intégrés i I'usage québécois. Bouffe et bouffer semblent en
effet connaitre aujourd’hui 4 peu preés les mémes emplois au Québec et en
France: on les pergoit respectivement comme des synonymes familiers de
nourriture et de manger. La situation était légerement différente au moment
de leur introduction. Mis 4 la mode par les Québécois branchés — certains
diront branchés sur Paris —, ces mots ont d’abord été percus de facon plutde
positive: cela faisait bien de les employer. Puis, la mode passant, affectés par
la banalisation, ils ont baissé¢ de quelques crans dans la hiérarchie des usages
pour se loger dans le registre familier. Les mots nouveaux qui nous parvien-
nent de Paris arrivent souvent nimbés d’une aura qui leur permet de se loger
au sommet de la pyramide des usages, sans doute aussi parce qu'ils sont
d’abord adoptés par les Québécois dont la langue est la plus valorisée {ani-
mateurs de télé et de radio, journalistes, etc.). Au cours des toutes derniéres
années, combien de Québécois, par exemple, ont eu Pimpression de mieux
parler en adoptant week-end au détriment de fin de semaine? 1l est clair que le
frangais de France exerce un ascendant important sur le frangais du Québec.
Tous les spécialistes s’entendent pour dire qu'on assiste & une accélération du
mouvement d’alignement du francais du Québec sur celui de France.

Ce mouvement de rapprochement a notamment comme effet
d’accroitre les réssources linguistiques disponibles pour les francophones
québécois, et conséquemment de complexifier le phénomene de la variation.
En effet, les nouveaux emplois adoptés ne peuvent pas faire disparaitre, a
court terme du moins, les emplois déja bien ancrés dans 'usage québécois.
Mais ils provoquent souvent une réévaluation ou un repositionnement de ces
usages. La diffusion récente de weck-end n’a pas manqué de déstabiliser le
statut de fin de semaine.

Et pourtant, malgré cette tres grande ouverture ou, plus justement, cette
trés grande perméabilité aux usages de 1'Hexagone, on ne peut nier
Pexistence au Québec d’une norme particllement distincte de la norme véhi-
culée par les dictionnaires confectionnés en France. Qu’on pense seulement a
la féminisation des titres, qui n’est pas percue de la méme fagon dans les deux

communautés, On peut menttonner également le cas de mots comme chire-
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praticien, condom, dépanneur, espadrille et traversier qui sont généralement
percus au Québec comme des emplois tout 2 fait corrects, comme des em-
plois standard, méme s’il est largement connu qu’ils n"ont pas cours en
France.

Représentation du franqais et de sa variation

Nous pouvons maintenant nous interroger sur la place que les québé-
cismes occupent dans I'ensemble des usages québécois et essayer de mieux
situer le francais du Québec par rappart 4 la langue franqaise et au frangais de
France. Il y a plusieurs maniéres plus ou moins différentes de se représenter la
situation. Nous nous en tendrons ici 4 deux types de représentarion nette-
ment opposées.

La représentation la plus traditionnelle consiste 4 voir le frangais comme
Pensemble des ressources de cette langue telles qu'on peut les décrire & partir
des usages qui ont cours en France (¢f figure 1): le frangais, c’est essentielle-
ment le frangais des dictionnaires et grammaires francaises. Les autres usages
observés dans la reste de la francophonie sont alors représentés comme des
extensions marginales.

Clest 4 partir d’une telle représentation de la langue qu'on en arrive &
dire que achaler et bddrer ne sont pas des mots frangais, comparativement 2
déranger et embérer. Clest aussi A partir d’une telle représentation qu'on en
arrive & concevoir le francais québécois, ou le québécois, comme la somme de
ses particularismes. Pour s’exprimer, les Québécois puiseraient donc d’une
part au frangais et d’autre part 3 un réservoir complémentaire régional, le
québécois. C’est un peu ce que suggere le titre du dernier dicrionnaire paru
au Québec, le Dictionnaire québécois francais (DQE, 1999), sur lequel nous
reviendrons un peu plus loin. Les particularismes québécois les plus connus
et les plus stigmatisés se logeant surtout dans la langue populaire et le registre
familier, cela contribue 2 donner une image grossitre, rustique, voire péjora-
tive du frangais québécolis.
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Figure 1
Le frangais et sa variation: représentation traditionnelle
helvétismes acadianismes

LE FRANGAIS

{francais de France) [..] lsmes is

{frangais “standard”) L-Jtomgs

Y ¥

Je me suis fait déranger Je me suis fait achaler
Je me suis fajt embéter Je me stiis fail badrer
Je me suis fait emmerder Je me suis fait écoeurer
Je me suis fait enguiquiner '
Je me suis fait importuner
Je me suis fait casser les couilles

La premiere faiblesse de cette représentation est de ne pas faire de dis-
tinction entre le francais comme langue et le francais de France comme va-
riété dominante de cette langue. On sait que I'image du frangais que projet-
tent les dictionnaires et les grammaires confectionnés en France est essentiel-
lement basée sur les usages du frangais qui ont cours en France, et plus parti-
culierement dans la région parisienne. Le deuxiéme point faible de cette re-
présentation est de projeter une image fausse du fonctionnement réel du
francais hors de France. '

La deuxitme représentation (cf figure 2) cherche justement 2 rendre
compte du fonctionnement réel du frangais en France et hors de France. Elle
part du principe que toutes les communautés socio-culturelles de la grande
communauté linguistique francophone ont le francais en partage, mais qu’en
raison de I'histoire singulitre de chacune de ces communautés, le frangais s’y
est développé d’une fagon particuliere, pour donner naissance a des variéeés
partiellement distinctes. -
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Figure 2

Le francais et sa variation : nouvelle représentation’

LE FRANCAIS
Autre variété Frangais Frangais Autre variété
etropéenne de France dit Québec nord-amétricaine
{variélé dominante)

Emplois valorisés {+)
OU NON Marqués

Emplois marqués {-) / \
/N

Francismes Emplols communs Québécismes
importuner (+)
déranger achaler (-}
enquigquiner {-} embéter (7) badrer (-}
casser Jes coullies {~-~} emmerder (~ -} " deaaurer{--)

S'il est question de variéiés de langue distinctes, c’est que la différence ne
se résume pas 2 la présence de quelques éléments distincts, mais qu’elle
s'étend aussi ~ beaucoup plus profondément — 4 Porganisation méme de ces |
éléments spécifiques avec les éléments communs. Cette nouvelle représenta-
tion nous invite 2 bien dissocier le fran¢ais comme langue, c’est-a-dire
comme moyen d’expression partagé par 'ensemble des francophones, du

francass de France comme 'une des diverses variétés actuelles de cette langue.
Elle nous propose également de voir le frangais québécois comme une variéeé
fonctionnelle de frangais au méme titre que les autres variétés géographiques
de cette langue et les francophones québécots comme des francophones a

4. Seules les retations entre le francais de France et le frangais du Québec sont mises en
relief ici. Pour simplifier les choses, cette figure ne rend pas compte non plus du fair que des
emplois valorisés cu non marqués, tant dans le franqais de France que dans celui du Québec,
peuvent aussi constituer des particularismes (le francisme chirapraxie er le québécisme chiro-
pratigue, par exemple).
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part entiére, qui n’ont pas A étre génés de leurs différences linguistiques. Se-
lon cette représentation, on ne peut plus résumer le frangais québécois 4 la
somme de ses particularismes. Le francais québécois, c’est I'ensemble des
ressources que le frangais met 4 la disposition des francophones du Québec;
cest tout le francais tel qu’on peut I'observer i partir de I'ensemble des usa-
ges observés dans cette communauté. Cette représentation permet en outre
de mieux comprendre la dynamique interne du frangais québécois, de mieux
comprendre la nature des liens qui, dans cette variété, unissent les emplois
qui sont propres aux Québécois et ceux qu'ils partagent avec d’autres com-
munautés francophones.

Frangais québécois et joual

A partir de cette seconde représentation, nous pouvons maintenant
mettre plus clairement en perspective les étiquettes de frangais québécois et de
joual®. Alors que la premitre fait référence 2 I'ensemble du systéme de la va-
riété québécoise, impliquant ce qu’elle a en commun et en propre, la seconde
ne fait référence qu'a la partie spécifique de cette variété, et encore, 3 la partie
la moins valorisée de ses spécificités. Si on demande aux Québécois de don-
ner des exemples de ce qu’est le joual, les emplois qualifiés de joual pourront
varier d’un individu A I'autre, mais ce qui sera constant, c’est que cette éti-
quette sera toujours employée pour stigmatiser des emplois dévalorisés. Si
bien qu’on l'utilisera parfois pour stigmatiser des fagons de parler comme si
faurais et ils sontaient qui n’ont rien de spécifiquement québécois.

L'ascendant du frangais de France sur le frangais du Québec

La nouvelle représentation que nous proposons n’oublie pas de prendre
en compte I'ascendant que le frangais de France exerce sur celui du Québec.
On a vu que le frangais québécois est une variété tout aussi légitime que le
francais hexagonal, mais il est bien évident que ces deux variétés n’ont pas le
méme poids sur le marché linguistique international. Et il n’est pas difficile
de comprendre pourquoi il en est ainsi quand on connait les liens qui unis-
sent le sort des variétés linguistiques et celui des communautés socio-
culturelles auxquelles elles sont associées. Si, sur le plan linguistique, toutes
les variétés de francais se valent, il est clair que le frangais de France profite de

5. Longtemps associé au contexte linguistique des années 1960 et 1970, le mot affiche
une recrudescence de vitalité depuis qu'on a recommencé & utiliser comme repoussoir dans
les débats sur la qualité de la langue.
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la position dominante occupée par la communauté frangaise, en terme de
prestige international, d’importance historique, de poids démographique,
économique et culturel. C'est en raison de sa position dominante que cette
variété est directement associée aux notions de frangass international et de
[francais standard.

Frangais international et frangais standard

Il faut faire attention i ces étiquettes. Existe-t-il vraiment un frangais
international distinct du francais de France? On peut se poser la question.
Méme si l'on en parle souvent comme s'il s’agissait d’une variété tangible, le
frangais international semble relever davantage du mythe que de la réalité. En
fait, en contexte d’échanges internationaux, ce qui se passe, c’est que les fran-
cophones dont la variété n’est pas le francais de France auront tendance 2
s aligner sur certe variété, puisque Cest celle qui est décrite et diffusée comme
référence dans les dictionnaires et les grammaires du francais. Leur degré
d’adapration va évidemment dépendre du degré de connaissance qu’ils au-
ront de la portion spécifique de leur variété maternelle; il dépendra égale-
ment de leur fagon de percevoir leurs propres particularismes et, plus globa-
lement, de leur degré de sécurité linguistique.

L’étiquette de framgais standard est aussi trés contestable, méme si elle
est d’emploi encore plus courant. L'adjectif standard implique non seulement
I'idée de référence commune, mais aussi celle de valorisation commune.
Dans la mesure ou le francais de France, de par sa position dominante, exerce
de ['ascendant sur les autres variétés et que c’est la seule globalement décrite,
on comprend qu’il s'impose comme référence. On peut toutefois émettre des
réserves sur l'utilisation de I'étiquette francais standard pour désigner globa-
lement une variété qui n’est pas-constituée uniquement d’emplois valorisés.
Comme toute variété naturelle, le francais de France comporte aussi des em-
plois familiers, des emplois argotiques, des emplois populaires, des emplois
vulgaires et des injures, que les francophones hors de France ne désireront pas
nécessairement ajouter 4 leur bagage linguistique. ..

Nous reprenons dans le tableau 1 quelques-uns des exemples présentés
en derni¢re de couverture du DQF dont la description est basée sur une op-
position frangais québécois/frangais standard. On constate que les
«équivalents exacts en frangais standard » proposés en regard des emplois du
frangais québécois ne correspondent pas vraiment au registre standard du
francais tel que décrit dans le Petit Larousse illustré (PLI) et le Petit Robert
(PR-CD). Selon ces derniers, il s'agirait plutét d’équivalents hexagonaux rele-
vant de la langue familiére.
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Tableau 1
Opposition frangais québécois/frangais standard, selon le DQF

e Emplois québécois «Equivalents exacts en francais
standard »
Avoir de la jarnigoine En avoir dans la tronche
Manguer le bateau Manguer le coche
Avoir les shakes ' Avoir les chocottes

En avoir plein le casque En avoir ras la casquette
Prends ¢a easy! Cool, Raoul!
Mets-en! . Tul'as dit bouffi!

Par ailleurs, la perception de ce qui est standard peut varier d’une com-
munauté linguistique 2 l'autre. Ainsi, les mots aluminerie, chiropraticien,
condom, couvre-chaussures, décrocheur (scolaire), dépanneur, espadrille, huard,
soccer et traversier, largement pergus comme standard par les locureurs québé-
cois, ne seralent pas reconnus comme tels par les locuteurs hexagonaux
(¢f tableau 2). On ne peut donc nier I'existence d’un standard québécois
différent du standard qui a cours en France.

Tablean 2
Variation dans la langue standard
Standard québécois Standard hexagonal
aluminerie usine d aluminium
chiropraticien chiropracteur
condom préservatif
courriel » mél
décrocheur (scolaire) -7
dépanneur épicerie de quartier (7)
espadrille tennisfbasket
huard plongeon
traversier Jerry

Une meilleure connaissance du fonctionnement de la variation permet
de jeter un regard plus éclairé sur la situation linguistique québécoise. Nous
avons vu que la variation est un phénoméne normal mais complexe, qui met
en cause toute une série de paramétres étroitement reliés. Les nombreuses
variantes qu'on observe dans une langue témoignent de la richesse des res-
sources que cette langue met 2 la disposition de ses locuteurs. Le francais
comme langue correspond 4 'ensemble des ressources (virtuelles) mises en
place et exploitées par ensemble des francophones. Le frangais du Québec
(ou frangais québécois) est une variété fonctionnelle de frangais au méme
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ttre que le francais de France, méme si ce dernier est la variété dominante
sur le marché linguistique international. Rappelons enfin que le frangais qué-
bécois ne peut pas se résumer 2 la somme de ses particularismes; il corres-
pond & Pensemble des ressources linguistiques du frangais qui sont exploitées
par la communauté québécoise (québécismes, emplois non spécifiques, ma-
niére particulidre d’agencer tous ces éléments).
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