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Les marques de niveaux de langue dans les dictionnaires :
synthése et proposition

Nous traiterons notre sujet en deux parties : d’abord une bréve analyse comparative de la
pratique lexicographique en ce qui touche les marques de niveaux de langue; puis le résultat
d’une enquéte sociolinguistique faisant état des perceptions des Québécois et des Québécoises
quant & 'emploi des marques. C’est donc d’un point de vue essentiellement sociolinguistique
que nous aborderons la question des marques dans les dictionnaires courants frangais et qué-
bécois.

Nous menons actuellement & Sherbrooke, en collaboration avec un certain nombre d’étu-
diants et d’étudiantes 2 la maitrise, une série d’études touchant les marques lexicographiques.
Comme suite & différentes analyses que nous avons faites (Martel et Thiboutot 1992a et 1992b,
Thiboutot 1994), il ressort que le systémé actuel des marques, principalement celui des niveaux
de langue, présente des faiblesses importantes.

Cette faiblesse du syst®me des marques est d’ailleurs sentie par les lexicographes eux-
mémes. En voici quelques témoignages :

[...] en définitive, les niveaux de langue sont probablement moins subtils aujourd’hui dans la conscience
linguistique des usagers que ne paraissent 1'indiquer les distinctions parfois trop poussées des lexicographes
(Gilbert 1969:47),

Le modéic actuel «est acceptable par endroits (dimension du temps, de Pespace, du niveau de discours :
didactique, littéraire, quotidien-banal, etc.), confus et inapplicable ailleurs» (Rey 1983:565).

D’un autre c61€, le métalangage dont nous disposons asjourd’hui, les fameuses marques d’usage, type
«populaire», «familier», «argotique», «spécialisé», eic., est I'objet d’une critique fort légitime et bien fondée,
avec, comme conséquence, que ce métalapgage est discrédité, ou, tout au moins, apparail comme peu
satisfaisant ou peu rigoureux [...]. Je sais qu’on ne peut plus employer les marques d’usage traditionnelles
[..]. Nous avons donc besoin d’un nouvean métalangage élaboré sur la base de la sociolinguistique
contemporaine (Corbeil 1988:76-77).

Au cours de ces recherches, nous avons abondamment colligé des exemples de cette incohé-
rence du systeme actuel des marques dans les dictionnaires frangais, comme en font foi les
exemples suivants. ?
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TABLEAU 1

Les niveaux de langue dans les dictionnaires fran¢ais courants

NPR RE PLI GL
Basoche mod. fam. péj. fam. vieilli fam., vieilli fam. et péj.
«gens de la péj. et péj.
justice»
Because fam. angl. fam. pop. *
Ben «bien» rural rural pop. *
Bondieuserie - fam. et péj. fam. el péj. fam. et péj.
Catin vieilli vieilli fam. et vx fam.
«prostituée»
Chier fam. et vulg. fam. et vulg. vulg.(1) triv.
«déféquer»
Couillonnade | trés fam. tres fam. trés fam. pop.
Flingue fam. fam. érg. pop.
Froussard fam, fam. fam. pop. .
Péteux fam. - fam. pop.
«peurcux»
Polar arg. fam. argot fam. fam.
«roman pol.»
Putain péj. vulg. fam. vulg. vulg. et injur. triv.
«prostituée»
Pute péj. et vulg. pop. vul lg. vulgr. et injur. triv.

* mot qui n’apparait pas dans ce dictionnaire
- mot qui apparait dans ce dictionnaire, mais non marqué
(1) Dans PLI 1989, ues familier

(Thiboutot 1994)
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TABLEAU II

Les niveaux de langue dans les dictionnaires Robert

Troussard Polar Putain Pute Basoche Chier

PR Pop. Argot fam. et vulg. | pop. et vulg. - trés vulg.
fam. vulg, pop. vulg.
RE Fam. Argot ‘ fam.,vieill fam. et vulg.
péi. vulg. péi. et vulg. | et péj.
fam. et vulg.
NPR Fam. Argot fam. péj.
fam.

- mot qui apparait dans ce dictionnaire, mais non marqué

(Thiboutot 1994)

L’auteure de cette recherche, Sylvie Thiboutot, ajoute & ce sujet :

1l existe des différences considérables d’un dictionnaire & 1'autre, et quelquefois méme 3 I'intérieur d'un
méme dictionnaire. Par exemple, marrant el poilant dans le PR, & leur entrée, sont considérés comme
wpopulaires», alors que sous entrée rigolo, lors des renvois analogiques, on les dit «familiers». De méme,
dans le NFR, & I'entrée nez, on indigue => «fam. blair», alors qu'a 'entrée blair, on qualifie ce mot 4’ «arg.
fam.» (Thiboutot 1994:34).

En somme, il apparait que le systéme des marques sociales est imparfait et, en conséquence,
mériterait d’&tre revu, méme si nous savons, comme 1'a dit Alain Rey, qu’il ne peut exister de
systéme parfaitement uniforme et rigoureux en ce domaine :
[...] 1a science n’est pas capable de fournir un modele salisfaisant de la hiérarchie fonctionnelle qui va de
T'idiolecte 2 la langue, ni de son repérage au moyen de réalisations fluides [...]. Et les oppositions binaires
entre unités lexicales du type «courant/non courant»; «général/régional»; «populaire/soutenu» ne sont peut-
&tre utilisables qu'intuitivement. Or, I'intuition (le sentiment linguistique du locuteur par rapport au lexique

de sa langue matemelie) ne fournit que das données relatives, par rapport 2 un idiolecte, et des oppositions
(margué/non marqué) sans valeur taxinomique (Rey 1977:122).

D’autre part, on constate que les auteurs des deux plus récents dictionnaires du frangais
québécois (DFP et DQA) ont transposé & peu prés tel quel le systéme frangais de margues.
Entre autres problémes suscités par lal transposition de ce systdme, les marques «familier»,
«populaire», «rural» et «argot» appliquées 2 la situation sociolinguistique du Québec, ne sont
Pas pleinement satisfaisantes. Voici des icxemples tirés de dictionnaires québécois :

MENTERIE : «Mensonge»

Le waitement de ce mot dans les dictionnaires québécois est inattendu, si on tient comple qu'il est encore
vivant au Québec, & un niveau familier. Le Bélisle en fait un mot neutre (non marqué) alors que le PFP et le

DQA te disent familier. Ce qui est étonnant, ¢'est qu’il est absent du CEC, et que le P8 le qualifie de vieux
(Thiboutot 1994:33).
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L’auteure constate également des différences importantes 2 cet égard entre les deux éditons du
DQA :

TABLEAU III

Les niveaux de langue dans le DQA

Capoter Flyé Marde Pogner | Quélame | Schnout Tsé
fam.

DQA1 anglic. fam. courant courant fam. fam.
DQA2 | tres fam. anglic., vulg. fam. fam. trés fam. *
trés fam.

* mot qui n’apparait pas dans ce dictionnaire

Comme on le sait, la marque «populaire» renvoie d’abord a une classe sociale et s’oppose ainsi
a «bourgeois»; toutefois, la variation de 1’usage lexical québécois ne correspond pas a une telle
répartition des classes sociales. De méme, le terme «argot»n’a pas de réalité propre au Québec
et, pour les Québécois, il est difficile de le distinguer de I’usage «familier» et «populaire». En-
fin, le terme «littéraire», appliqué au frangais d’ici, ne renvoie pas & la méme réalité socio-
linguistique. La littérature québécoise, en effet, ne jouit pas du méme statut ni de la méme au-
torité que la littérature frangaise en France. Nous avons déja démontré que la littérature jouale
posait des problémes de marquage (Martel 1993).

Par ailleurs, I'importance des marques a été confirmée lors d’une enquéte par sondage ef-
fectuée auprés d’une centaine de personnes constituant des consommatrices et consommateurs
potentiels de dictionnaires. Les résultats de cette enquéte indiquent que, méme si les diction-
naires servent d’abord 2 la vérification de I'orthographe puis du sens et de I’existence des mots,
ils sont utilisés en troisi®me lieu pour vérifier I’emploi correct d*un mot et de son niveau d’em-
ploi. D’aprés ce sondage, les marques de niveaux de langue ont une importance «moyenne»,
mais non négligeable, en ce qui a trait aux raisons pour lesquelles on consulte un dictionnaire
(Cajolet-Laganiere 1994).

A 1a suite de cette analyse comparative des dictionnaires frangais et québécois et de la con-
firmation de I'importance des marques sociolinguistiques, il nous est donc apparu nécessaire
d’établir une nouvelle grille simplifi€e, cohérente et surtout adaptée A la situation sociolin-
guistique du Québec.

Avec I'aide d’un étudiant de maitrise, Corneille Mbaga, nous avons mené, a 1’automné
1993, une enquéte sociolinguistique auprés de 110 personnes. Notre objectif était double :

1- vérifier I’existence ou non d’un consensus de la part de locuteurs et locutrices du Québec
sur un certain nombre de mots du frangais québécois;

2- connaitre leur opinion sur une proposition de grille sociolinguistique simplifiée des
marques ayant trait aux niveaux de langue.
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La méthodologie utilisée fut la suivante. Nous avons constitué un groupe témoin de 110
personnes composé d’informateurs et informatrices provenant de Montréal, de Québec, de
P'Estrie et de Trois-Rivitres; il se répartissait ainsi : 27 enseignants, 5 agents de communi-
cation, 46 €tudiants (cégep et université), 9 écrivains et 23 autres personnes. Chaque répondant
a regu par courrier postal, de main & main ou par une tierce personne, un exemplaire du
questionnaire. Le travail pour 'informateur consistait d étiqueter, selon son propre sentiment,
chaque mot ou expression d’une liste préétablie de 200 mots du frangais québécois.

Le choix de ces mots a été fait au hasard A partir notamment de la Banque de données
textuelles de Sherbrooke (Martel 1993), du DFP et du DQA. Notre souci était de nous assurer
que tous les «registres de langue» soient illustrés par des mots; par contre, le pourcentage des
mots appartenant 2 1’un ou 2 I'autre ne refléte pas nécessairement la réalité, encore inconnue, et
ne peut donc &we interprété comme représentatif du portrait réel du vocabulaire du frangais
québécois.

Pareille expérience a €€ réalisée dans le monde anglo-américain, notamment lors de la
préparation du dictionnaire de I’anglais américain The Heritage Ilustrated Dictionary of The
English Language (1973). Pour sa confection, une équipe formée d’une centaine de membres
de diverses catégories socioprofessionnelles (journalistes, écrivains dans le domaine scien-
tifique ou sportif, professeurs, essayisies, poétes, fonctionnaires, etc.) a €té consultée. Aussi,
¢es personnes se sont prononcées sur ’acceptabilité des expressions a ’oral ou 4 I’écrit. L’ex-
périence a donné des résultats en général satisfaisants, méme si quelquefois — rares, il est vrai -
elle a mis au jour de nettes divergences régnant entre les répondants (pour plus de détails 2
propos de cette expérience, voir Mbaga 1994 et Thiboutot 1994). Nous nous sommes aussi
inspirés de la grille appliquée dans ce dictionnaire, qui se démarque des dictionnaires québécois
et frangais existants par I’économie de son systéme de marquage, en plus d’avoir des défini-
tions claires et précises des marques utilisées.

En nous basant sur ce modele, nous avons élaboré un systéme simplifi€ de marques so-
ciales et nous n’avons distingué que frois niveaux de registre de langue, que nous avons pré-
sentés comme suit ;

~ standard écrit : mot utilisé dans la langue écrite au Québec et employé généralement lors
de communications institutionnalisées (écrits de toutes sortes, correspondance d’affaires,
articles de journaux, etc.);

oral standard : mot employé¢ dans des conversations publigues en présence de tierces per-
sonnes inconnues, dans des réunions, tables rondes, entrevues radiophoniques et télévi-
suelles, dans des échanges lors de réunions ou d’assemblées, etc.;

oral spontané : mot qui n’est employé que dans la langue orale entre parents ou amis, et
dans des circonstances d’intimité ou de familiarité. Occasionnellement, dans le théitre, les
romans populaires (dialogues), etc.

W est bien entendu que les appellations «standard écrit, «oral standard» et «oral spontané» sont
des étiquettes retenues aux fins de cette recherche et devraient étre adaptées lors de la pré-
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paration d’articles de dictionnaire. Nous y avons ajouté des marques d’un autre ordre, que nous
avons définies traditionnellement : «vulgaire», «injurieux» et «anglicisme».

La personne interrogée pouvait en outre ajouter un commentaire pour chacun des mots. La
question posée était 1a suivante :

En vous basant sur la classification ci-dessus, et selon ['utilisation que vows-méme vous en faites

normalement, cochez les cases appropriées {ou une seule selon le cas) pour chacun des mots suivants.

A coté de chaque mot était ajouté un équivalent frangais, un synonyme ou une bréve définition
qui précisait le sens du mot proposé. (Le lecteur trouvera & I’Annexe 1 la premiére page du
questionnaire.)

Chacun des 200 mots a fait 1’objet d’une analyse compte tenu des 110 réponses obtenues. A
titre d’exemple, I’Annexe 2 montre les effectifs et pourcentages obtenus pour les 25 premicrs
mots ou expressions. Ces données ont servi & la confection des tableaux des pages suivantes.
Nous ne présentons ici que les principaux résultats de cette enquéte (voir Mbaga 1994 pour les
résultats complets). Il importe de noter que les répondants pouvaient cocher plusieurs cases
pour un méme mot, ce qui signifie qu’un mot peut appartenir & plus d’un niveau 2 la fois.

Sur les 200 mots, 166 ont un pourcentage ¢gal ou supérieur & 60 % dans 'une ou 'autre
des catégories; arbitrairement, nous avons fixé & 60 % le seuil 2 partir duquel nous estimions
qu’il y avait consensus. Selon les résultats, 83 % des mots proposés obtiennent un consensus
quant 2 leur niveau d’emploi. La répartition est la suivante :

1- standard écrir : 20 unités testées ou 10 % des mots du corpus ont un pourcentage de 60 %
ou plus. Voici ces mots :

TABLEAU IV
-
l! Mots classés standard écrit
Pourcentages de répondants ayant dit les emplover dans cetie catégorie
inhalothérapie 84.5 ‘ covoiturage 736
auteure 81,8 CLS.C. N
bleuvet 80,9 caribou 68,2
personne-ressource 80,9 iécopier 673
professeure 80.9 perdrix 66,4
doyenne 773 cédre 65,5
stationnement 713 créditiste 63.6
relationnisic 76,4 beigne 62,7
chiropratique 74,5 orignal 62,7
motoneige 74,5 noirceur 61,8
SIS L

Rappelons que le pourcentage indiqué ne peut étre interprété comme celui des mots de ¢
niveau dans I'ensemble du vocabulaire du frangais québécois et n'est tout au plus valable que
pour notre échantillon. Il en va de méme pour les autres catégories. Nous remarquons que 1a
liste des mots de cette premidre catégorie comprend la féminisation des titres de fonction
(auteure, professeure, doyenne), des mots que nous qualifions d’«allure savante» (inhalothé-
rapie, personne-resssource, relationniste, stationnement, chiropratique, covoiturage, téléco-
pier) et des mots désignant des réalités proprement québécoises, qu’clles soient institu-
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tonnelles, sociales ou physigues, tels le climat, la faune, la flore, etc. (C.L.S.C, créditisze,
bleuet, motoneige, caribou, perdrix, cédre, beigne, orignal).

2~ oral standard : 13 mots ou 6,5 % de 'ensemble des mots de I’échantillon ont obtenu un
pourcentage de 60 % ou plus :

TABLEAU V
Mots classés oral standard ' u
Pourcentages de répondants ayant dit les employer dans cetie catégorie
donner I’heure juste 65,5 bleuet 61,8
covoiturage 65,5 motoneige 618
personne-ressource 64.5 relationniste 618
copain 63,6 stationnement 61,8
anfoncer 62,7 télécopier 60,9
CLS.C 62,7 bonjour 60,0
lave-auto 62,7
L3

Comme dans la catégorie précédente, ce sont des innovations de formation frangaise (donner
' heure juste, covoiturage, personne-ressource) et des mots désignant des réalité€s québécoises
(covoiturage, C.L.S.C., motoneige).

3— oral spontané : 124 mots ou 62 % de ’ensemble de I’échantillon ont un pourcentage de
60 % ou plus. Les voici tous :
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TABLEAU VI
—
B Mots classés oral spontané
Pourcentages de répondants ayant dit les employer dans cette cawgorie
| piler 90,9 achaler 78,2
i pitonner 90 branleux 78,2
§ ben 873 gougoune 8.2
§ prendre une fouille 873 bavasser 773
i maganer 864 avoir du fun 713
# placoter 86,4 podle 773
1 boucane 85.5 ralée 1.3
coudon 855 barbouiller 76,4
Jambetie 84,5 bobetes t 764
patenter 84,5 bourragser 76,4
§ abricr 836 caler 76,4
} chicaner 83.6 enfiroufiper 76.4
i une couple de 836 raplomber 76,4
§ désabrier 83,6 renvoyer 76,4
§ s’encabaner 8356 siffleux 76,4
§ rouleuse 836 s'accoter 75.5
serrer 827 8'atriquer 75,5
| zigonner 827 débarrer 5.5
§ bebelle 818 endormitoire 75,5
j douze (n.) 818 flot ou flo 75.5
§ minoucher 818 gommer 75,5
i minoune 318 racoin 75,5
} piastre 8138 blé d'Inde 74,5
g 4 818 broue 74,5
| capoter 81,8 capine 74,5
§ clagues 818 chaudiérée 74,5
i grafigner 809 | défacher 74,5
it gricher 80,9 i saper 74,5
§ mémérer 809 veiller 74,5
8 wo 80,9 bardasser 73,6
} adonner 809 fesser 736
i se brancher 80.9 comprenable 12,7
| croche 809 jongter 72,7
i pocher 80 char 718
i rester 80 doubler 718
 bicycle 79,1 i ne pas dérougir 71.8
| siler 79,1 pablum 718
| ripant 79,1 -ti ou ~tu 71,8
wOowW 79,1 chum 709
bouife 79.1 gosser 709
g mouiller 79,1 barrer 70
§ poigner ou pogner .1 courailieux 70
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TABLEAU VI (suite)
e
Mots oral spontané
Pourcentages de répondants ayant dit les employer dang ceuie catégorie
seiner 70 bédrer 63,6
parler & travers son chapeau | 69,1 giguer 63,6
ligueur 69,1 peanuf ou pinotie 63,6
pigiseux 69,1 peinturer 63,6
POUCEUX 69,1 crouter 62,7
baloné 68,2 &pluchette (de blé d’Inde) 61,8
choquer 682 pataugeuse 61,8
clos 68,2 sniffer 61,8
correct 68,2 baver quelgu’un 60,9
nong 68,2 malle 60,9
prélart 68,2 maringouin 60,9
se désimer 67,3 maudit 60,9
kaput ou kapout 673 noirceur 60,9
magasinage 673 pec-wee 60,9
party 664 Sous-marin 60,9
suisse 66,4 barrure 60
compter un point 65,5 bergante 60
créme A glace 65,5 la haute gomme 60
bine ou bean 64,5 skidoo 60
gomme (& méicher) 64,5
i-bone 64.5 i

Ces mots sont des archatsmes de formation frangaise (piler, abrier, bebelle), des mots d’origine
anglaise ou américaine (bicycle, chum, party), des calques (créme a glace, compter un poin) €t
des interjections (ben, wé). :

Il importe de noter que 1’ensemble des mots classés «oral spontané» ne peuvent étre traités
globalement et d’une maniére uniforme. En effet, bon nombre d’enire eux se retrouvent aussi,
avec une majorité de 60 %, dans d’autres niveaux. Certains, 2 la fois «standard écrit» et «stan-
dard oral»; d’autres, «standard oral» mais non «standard écrit»; d’autres encore «vulgaire»,
mais évidemment ni «standard €crit» ni «standard oral». Nous savons, par ailleurs, que les mots
québécois sont traditionnellerent classés de niveau «familier» par beaucoup de Québécois,
catégorie correspondant globalement A notre «oral spontané». Aussi, des études complémen-
taires s’imposent dans ce domaine.

4~ Mots autour desquels il ne s’ est pas formé de consensus

1 y a 34 mots de la liste soumise qui n’obtiennent pas le pourcentage de 60 % dans aucune
catégorie. En voici la liste :
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TABLEAU VI

Mots autour desguels il n’z a pas eu de consensus

Mots Locuteurs (en pourcentages) et catégories d’usage
u Standard | Oral Orat | Vulgaire | nju- Angli- Mot Non
écrit | standard | spon- ricux cisme nconny utilisé
tané
appartement | 45,5 44,5 41,8 ] 18,2 ] 36
aréna 56.4 55,5 445 1,27
bande 50,9 55.5 32,7 545 2,713 273 2,73 09
bas-culotte 573 50 482 0,91 3,64
bais franc 55,5 53,6 582 1.8
briqueler 30 30 41,8 545 173 2,7
briijot 382 38,2 55.5 10 18
chambreur 32,7 50 573 1,82 545 0,9
chaudron 43,6 53,6 56.4 2,73
chercheuse 409 48,2 518 364 1,82 6,36 1.8
coquerelle 54,5 509 56,4 3,64 182
fifi 1,82 418 40 55,5 ‘ 2,7
francophoni- | 42,7 41,8 20 1.82 30,9 27
sation
funéraille,sg | 50 51,8 518 1,82 9,09 1.8
gadelles 11,8 19,17 52,7 1,82 24,5 1.8
gramophone | 59,1 49,1 427 091 9,09 2,73 1.8
grand-pere 282 34,5 555 12,7 09
guidoune 1,82 364 56,4 473 0,91 1,8
horloge 464 55.5 55.5 091 1,82
gr.-pere
joujouthe- 40,9 39,1 28,1 264 1.8
que
limoner 1364 6,36 44 5 2,73 2,73 455 2.1
morver 2,73 1.82 52,7 48,2 8.18 545 2,7
newfie 6,36 482 13,6 518 364 0.9
nordicité 52,7 273 10 39.1 09
pardessus 182 227 54,5 8,18 173 5,5
piquetage 59,1 52,7 54,5 1,82 091 0.9 1,82
pita 54,5 56.4 509 0,91 5,45
POW-WOW 29,1 25,5 51,8 1,82 17,3 15,5 0.9
radio-roman 34,5 45,5 427 091 173 1.8
ressoudre 5,45 7,27 582 10 0,91 264 45
tuque 55,5 53,6 59,1
vente 44,5 455 573 0,51 12,7
verglasser 31,8 40 445 1,82 0,91 15,5 1.8
vitement 19,1 28,2 56,4 4,55 0,91 11.8 3.6
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Ces mots peuvent se répartir en deux groupes :

— le 1& comprend des mots inconnus de bon nombre de locuteurs; il s’agit de mots vieillis
que les plus jeunes n’entendent presque plus (limoner, ressoudre, radio-roman), des mots
rares ou spécialis€s (gadelles, brulét) et des innovations (francophonisation, nordicité,
chercheuse, joujouthéque);

— le 2¢ groupe est constitué de mots pour lesquels nous ne voyons pas bien pourqueot ils n’ont
pas été classés. Le manque de consensus 2 leur égard confirme que pour un certain nombre
de mots en frangais québécois la «norme» n’est pas encore bien €tablie.

Enfin, dans la derniére partie du questionnaire, la personne interrogée €tait invitée a se pronon-
cer sur 1’intérét et la pertinence de cette grille. La question était formulée ainsi :
Que pensez-vous d’une telle grille des marques d’usage? (Est-elle complete? Permet-elle de rendre compte

adéquatement du frangais québécois? L modifieriez-vous ou y ajouteriez-vous d’autres marques? Si ou,
lesquelies?)

En réponse 2 cette question, personne n’a mis en cause le systéme de marquage proposé. La
tres grande majorité des répondants était en accord avec la classification; parmi eux, certains
n’avaient rien 2 redire; quelques-uns, par contre, ont émis des avis et remarques qui peuvent se
résumer en deux points :

1~ fusionner les catégories «vulgaire» et «injurieux»;
2~ ajouter une catégorie entre I’ «oral spontané» et le «vulgaire».

Rappelons que nous avions volontairement éviter les marques «populaire» et «familiers, ces
dernidres étant remplacées par «oral spontané». Selon quelques répondants, dans certaines
circonstances, il y a des mots utilisés qui ne sont pas de I’«oral spontané» au sens ob on I'a
décrit, mais qui ne sont pas «vulgaires» pour autant. En plus, la catégorie «oral spontané» ne

recouvre pas toujours la notion de «familier». Voici, parmi d’autres, trois commentaires rete-
nus :

- [...] Par exemple : coudon on gougoune ne sont pas choguants. Ce sont des mots plutdt

* amusants mais d’origine «populaire».

—~ [..] Exemple : placoter est populaire, mais non choquant. «Viens, on va placoter un peu».
Créme & glace est «populaire», et non «vulgaire».

- Il'y a une catégoric absente entre I’«oral spontané» et le «vulgaire». Je 1'ai appelée
«familier». Dans certaines circonstances, il y a des mots qui ne sont pas de 1’«oral
spontané»{...] mais qui ne sont pas «vulgaires» pour autant (ex. : créme @ glace : je
n’emploie pas ce terme mais je ne le considere pas «vulgaire» pour autant). 1 faudrait peut-
ére simplement changer ’appellation de cetie catégorie : «vulgaire» a une connotation
Péjorative. Dans cet ordre d’idée, dévierger me parait «vulgaire». Peut-on (doit-on) com-
parer créme g glace A dévierger?

1l faudrait donc, selon quelques répondants, créer une nouvelle catégorie susceptible de remplir
¢e vide ressenti entre 1’ «oral spontané» et le «vulgaire».



196 Hélene Cajolet-Laganiére et Pierre Martel

Comme on le voit, le fait de marquer les mots selon la classe sociale des usagers demeure
actuel. Mais, comme le dit Josette Rey-Debove, nous pensons qu’il vaut mieux éviter
I’étiquette «populaire», car «il devient difficile, dans ce brassage du lexique, de caractériser un
mot par la classe de personnes qui I’emploient» (1971:38).

Pour conclure, nous croyons qu’un nouveau systéme de marques de niveaux de langue est
possible et souhaitable. Ce systéme doit étre simplifié et bien défini afin que les utilisateurs de
dictionnaires s’y retrouvent plus facilement.

Selon 'enquéte sociolinguistique que nous avons menée, il existe un consensus social sur
la répartition, selon des niveaux de langue, d’un trés grand nombre de mots québécois. S’il est
permis d’'extrapoler, nous pouvons étendre certains de nos résultats & des ensembles
représentant des catégories de mots; par exemple, nous croyons que bon nombre d'innovations
lexicales de formation frangaise ainsi que la féminisation des titres et fonctions correspon-
draient chez les Québécois aux niveaux «standard écritret «standard oral», alors que les mots
d’origine anglaise ou américaine seront considérés au niveau «oral spontané», etc. Enfin, nos
répondants se sont prononcés majoritairement en faveur d’une grille sociolinguistique simpli-
fiée des marques de niveaux de langue.

Le systéme de marquage que nous avons adopté se base sur 1a situation de communication
et non sur une quelconque classe sociale des locuteurs, Comme le faisait remarquer Jean-
Clande Corbeil, «la langue commune varie selon certains registres, et ces registres semblent
coincider avec des situations de paroles» (1975:7). La grille & trois niveaux que nous avons
expérimentée a satisfait dans 'ensemble les gens interrogés. Des ajustements, comme celui
d’un niveau intermédiaire entre «oral spontané» et «vulgaire», devront cependant étre apportés.
Des enquétes complémentaires devraient nous permettre d’en arriver 4 marguer ces mots de
mani¢re plus précise.

Aux fins de cet exposé, nous avons limité nofre proposition 2 cette grille sociolinguistique
des marques de niveaux de langue. Il va sans dire qu’il faudra ensuite traduire ces niveaux par
diverses marques appropriées et adaptées au discours lexicographique québécois, en incluant,
bien entendu, la marque zéro pour les unités lexicales utilisées 2 tous les niveaux. Cette dimen-
sion est complémentaire & I’étude déja menée et devrait &tre poursuivie dans les mois 2 venir.
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