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Accroissement et particularités des nomenclatures propres
2 une série de dictionnaires usuels du francais

Introduction

Pour un lexicographe, l'élaboration de la nomenclature constitue saus
contredit I'une des opérations les plus délicates et importantes. Quelle que soit la
taille du dictionnaire, ce dernier ne contient qu'une infime partie du lexique d'une
langue. Aussi le lexicographe se doit-il de faire un choix judicieux des mots &
inclure parmi la masse quasi infinie des mots susceptibles de figurer dans un
dictionnaire. Cela concerne les mots simples, les mots composés, les unités
lexicales complexes plus ou moins lexicalisées de la langue générale et
spécialisée, les éléments de formation, etc. Cela touche également les archaismes,
les mots limités 4 certaines grandes aires de la francophonie (belgicismes,
francismes, québécismes, etc.), les mots régionaux, les emprunts aux langues
étrangeéres, dont les emprunts critiqués & I'anglais, les termes recommandés par
des organismes officiels, ete.

Le choix du lexicographe sera sans aucun doute d'abord guidé par la taille du
dictionnaire et aussi par le public visé. De fait, la nomenclature dun dictionnaire
sera différente selon qu'il est destiné & une clientéle scolaire composée de jeunes
$léves, 4 un public adulte ou encore & une clientéle spécialisée. En outre, des
thoix seront faits selon l'objectif visé par l'ouvrage : dictionnaire descriptif,
- normatif, de difficuliés, ou autres.

La problématique de notre recherche est la suivante : l'accroissement du
vocabulaire ou des entrées de plusieurs dictionnaires, du plus petit jusqu'au plus
grand, se fait-il de maniére continue, ¢’est-a-dire progressive et proportionnelle 3
la taille de chacun ? Les nomenclatures s'emboitent-elles les unes dans les
autres 7 S'il y avait un accroissement régulier du vocabulaire, une plus grande
nomenclature comprendrait toutes celles qui sont plus petites ; est-ce le cas 7 1
nous est donc apparu intéressant d'observer I'accroissement des nomenclatures
des principaux dictionnaires usuels du frangais en usage au Québec (dictionnaires
scolaires selon les ordres d'enseignement et dictionnaires davantage destinés 3 un
public adulte) 4 partir d'un noyau de base commun 3 foutes les nomenclatures, de
la plus petite 4 la plus grande. Il nous a de plus semblé pertinent d'analyser ce qui
distingue les diverses nomenclatures sélectionnées.



Pierre Martel, Héléne Cajolet-Laganiére, Chantal-Edith Masson

Cette recherche s'inscrit dans le cadre des travaux du Centre d'analyse et de
traitement informatique du frangais québécois (CATIFQ), et plus particu-
lierement du groupe de recherche sur le frangais standard en usage au Québec,
réuni sous l'acronyme FRANQUS. Les activités de ce groupe se concentrent
présentement sur le projet intitulé : Le francais standard en usage au Québec :
nomenclatures, description et application dans les technologies de l'information
et des communications.

Dans le cadre de cet article, nous nous proposons donc d'observer et
d'analyser comment s'accroit la nomenclature d'une série de onze dictionnaires
usuels du frangais utilisés au Québec, sélectionnés aux fins de notre étude. Notre
objectif consiste & repérer le vocabulaire commun & tous ces dictionnaires, en
quelque sorte, le vocabulaire vraiment « fondamental », le noyau de base partagé
par toutes les nomenclatures, puis & observer le déploiement de ce noyau initial

Y

en noyau étendu au fur et & mesure de P’augmentation de la taille des
dictionnaires. Parallélement A cette analyse, nous voulons tenter de cerner ce qui
caractérise le vocabulaire spécifique de ces nomenclatures.

Les onze dictionnaires sélectionnés sont les suivants :
Quatre dictionnaires usuels pour adultes, québécois et frangais :

1. Le Nouveau petit Robert, version électronique, 2001 (PRE)

2. Le Petit Larousse illustré, version électronique, 2002 (PLI)

3. Le Dictionnaire du frangais Plus, version imprimée, 1988 (DFP)

4. Le Dictionnaire québécois d'aujourd’hui, version imprimée, 1993 (DQA)
Sept dictionnaires scolaires québécois et frangais

5. Le HRW et thésaurus, version imprimée, 2000 (HRW)

6. Le CEC Intermédiaire, version électronique, correspondant a la version
imprimée de 1999 (CECI)

7. Le CEC jeunesse, version imprimée, 1999 (CECJ)
8. Le Robert Junior, version imprimée, 1994 (Rjun)

9. Mon premier dictionnaire frangais illustré, version imprimée, 1999
{MPD)
10. Le Larousse des débutants, version imprimée, 2000 (Ldéb)

11.Le Robert Benjamin, version imprimée, 1997 (Rbenj)
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Comparer les nomenclatures de ces dictionnaires fut une tAche complexe. En
- effet, il nous a fally, dans un premier temps, extraire la nomenclature de chacun
des dictionnaires 3 '¢tude et les traiter de manidre 3 pouvoir en faire une
comparaison valable. De fait, }a comparaison informatique, et donc automatigue,
des diverses nomenclatures nous a montré une grande diversité dans l'adressage
des entrées et nous a obligés a procéder a leur uniformisation. Nous les avons
toilettées de telle sorte que des unités lexicales uniques constituant les entrées des
dictionnaires soient rigoureusement identiques & des fins de comparaison et
puissent ainsi étre comptabilisées comme des mémes unités lexicales et non
comme des unités différentes.

Premiére partie : uniformisation des nomenclatures

Nous présentons ci-aprés les principales sortes de variantes graphiques
trouvées lors de I'examen des entrées des dictionnaires lorsqu'on les comparait les
unes aux autres.

Les versions imprimée et électronique d'un méme dictionnaire

Dés 1’analyse, il nous était apparu que la version électronique de certains
dictionnaires différait de la version imprimée du méme dictionnaire. D’une
maniére systématique, nous avons comparé la version électronique 4 la version
imprimée d’un méme dictionnaire, car il nous semblait souhaitable de remonter
aux intentions initiales des auteurs consignées dans la version imprimée, ¢’est-3-
dire & la version plus « classique » ou plus fidéle A la tradition lexicographique.
Dans le cas qui nous occupe, c¢’est-3-dire le dénombrement et la comparaison de
nomenclatures, il importe d’exposer ces principales différences ici de maniére 4
bien saisir leur impact et les moyens mis en ceuvre pour assurer I’équité de la
comparaison.

A titre d'exemple, la version électronique du PLI inclut dans son index
différents syntagmes qui ne se frouvent pas dans la version imprimée du PLI
2002, notamment :

maladie bronzée d'Addison
maladie de Parkinson
indice Dow Jones

prise PERITEL

syndrome de Cushing
syndrome de Raynald

etc.

479



Pierre Martel, Héléne Cajolet-Laganidre, Chantal-Edith Masson

Nous les avons conservés dans le décompte de la nomenclature du PLI
électronique aux fins de comparaison dans la mesure ot ils peuvent étre le
résultat d’un choix éditorial qui refléte la philosophie, plus encyclopédique, de
cet ouvrage. Dans cet esprit, ne pas en tenir compte aurait ét¢ inéquitable.

Il existe d’autres différences qui consistent en des variations entre les
déclarations faites dans index électronique et celles faites dans les entrées
associées, lesquelles, d’ailleurs, correspondent a celles de la version imprimée.
Par exemple, la version électronique du PLI enregistre les sigles sans points
abréviatifs dans l'index, alors que dans larticle lui-méme, ils sont tous
accompagnés de la variante avee des points abréviatifs, et ce, semblablement au
libellé de I’article imprimé. Ainsi, on trouve ADN dans I'index de la version
électronique, alors que I'entrée de larticle de la version imprimée et de la version
électronique se lit comme suit : ADN ou 4.D.N, Nous avons uniformisé la forme
ADN, avec majuscule, sans points abréviatifs. Nous avons fait de méme pour tous
les sigles et acronymes présents dans la nomenclature du PLI et dans celle de
tous les autres dictionnaires qui présentaient aussi ces variations. Cette procédure
a ét¢ appliquée & plusieurs milliers de formes 3 uniformiser aux fins de

comparaison.

Egalement, l'index du PLI électronique contient plusieurs entrées en double,
Par exemple : se dresser ct dresser (se} ; encontre de (3 1') et a l'encontre de, etc.
Dans la mesure o il ne s’agissait que de dédoublements rendus possibles par
I’abolition de la contrainte d’espace, nous les avons ramenés 3 une seule forme :
se dresser, & l'encontre de, conformément aux autres nomenclatures des
dictionnaires a {'étude. Nous avons fait de méme pour toutes les entrées du méme
type de toutes les nomenclatures sélectionnées aux fins de comparaison.

En outre, dans I'index du PLI électronique, les entrées sont mentionnées en
toutes lettres & la fois au singulier et au pluriel : abaisse-langue et abaisse-
langues, atonal, atonale, atonals, atonaux et atonales, etc. Lors de
'uniformisation, nous avons retenu la forme singuliére : abaisse-langue, atonal.
Cette régle, qui respecte la pratique la plus courante, a été appliquée A tous les
cas similaires identifiés dans l'ensemble des nomenclatures. Dans le cas des
adjectifs variables au masculin et féminin, les formes féminines sont également
inscrites & la nomenclature de la version électronique du PLI, Par exemple,
grande, féminin de grand, apparait dans la liste de I'index du PLI électronique.
Nous n'avons gardé que la forme masculine du singulier, nous conformant ainsi &
la norme des entrées des dictionnaires usuels du type : abondant, -ante, abonné,
-¢e, elc, Dans tous ces cas, seul fe masculin a été conservé comme une entrée de

1a nomenclature.

En outre, la version électronique du CECI ne correspond pas en tous points 4
la version imprimée du méme dictionnaire. Par exemple, les verbes pronominaux
qui se trouvent en entrée dans la version électronique ne sont pas précédés ni
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suivis de se ou s’ Dans la version imprimée du méme ouvrage, se et s’ sont
donnés entre parenthéses, aprés le verbe. De fagon systématique, et ce, pour tous
les dictionnaires, nous avons placé se et 5" avant le verbe : s'absenter, s'abstenir,
s'affaler, se chamailler, etc.

Enfin, des différences apparaissent entre la version électronique et imprimée
des dictionnaires sélectionnés pour ce qui est de linscription de nombreuses
locutions. Dans la version électronique de tel dictionnaire, par exemple, on
trouve abois, affilée, antan, etc., alors que dans la version imprimée du méme

" dictionnaire, on lit abois (aux), affilée (d), etc. Ces différences indiquent un

~ besoin d’uniformisation plus global qui a consisté, ici, en une systématisation,

" sous une seule variante, de la nomenclature de tous les dictionnaires de la fagon
suivante : aux abois, d'affilée, d'antan, etc.

Les homonymes et les entrées redoublées ou méme triplées

Le traitement des homonymes varie beaucoup d'un dictionnaire a l'autre.
Certains dictionnaires les multiplient, alors que d'autres, au contraire, les
restreignent au minimum. La ou certains lexicographes font une entrée, d'autres
doublent, et parfois méme triplent leur nombre selon qu’ils favorisent une
approche homonymique ou polysémique. Le but n’étant pas ici de se prononcer
sur 1a valeur ou intérét des différentes perspectives, mais bien d’uniformiser les
nomenclatures aux seules fins de comparaison, nous avons décidé de réduire tous
les homonymes 2 une seule entrée. Ainsi, la liste suivante : /. Voile, 2. Voile, 3.
Voile (3 entrées) devient aprés uniformisation : voile (une seule entrée).

Certains verbes et leur rection

Certains dictionnaires, contrairement 3 d'autres, précisent la rection du verbe
en entrée, Par exemple, le CECJ donne en entrée : aboyer (4, contre, aprés) ; on
trouve également dans d'autres dictionnaires accéder d, accoutumer 4, convenir
de, provenir de, etc. De maniére systématique, la préposition a été supprimée afin
de permettre la comparaison uniforme de ces mots : aboyer, accéder,
accoulumer, convenir, provenir, ec.

Les entrées qui renveient 3 une autre entrée

A la différence de la variation morphologique simplement rapportée, celle
donnée dans une entrée et renvoyant & une autre entrée a &té préservée dans la
mesure ou elle correspondait & un traitement. Ainsi, lentrée vice-roi, vice-reine a
été divisée en deux entrées distinctes : vice-roi et vice-reine. De méme, s'il vous
plait (te), du verbe plaire, a été comptabilisé deux fois : §'i/ vous plait et 5'il te
plaii. Cette norme a été suivie systématiquement pour tous les cas similaires.
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Les variantes orthographiques de toute nature

Le DFP est le scul dictionnaire 3 présenter des mots avec les lettres a, o, I et
# surmontées d'une barre horizontale : shogun (o surmonté d'un trait long), alors
que le PRE écrit : shogun sans trait au-dessus du 0. Nous avons supprimé le trait
horizontal conformément 4 la graphie des autres dictionnaires.

Nous avons noté de plus diverses variantes de type typographique ; par
exemple, les points de suspension présents dans certains dictionnaires ont tous
été supprimés : Made in... dans le DFP et archi..., extra..., hyper... et autres,
dans le RJ, etc., pour les rendre identiques & ces mémes entrées dans les autres
dictionnaires. Des centaines de cas similaires ont été relevés et uniformisés pour
éviter de les considérer comme des formes spécifiques de certains dictionnaires.

Egalement, le DFP contient plusieurs entrées se terminant par un point
d'exclamation, contrairement aux autres dictionnaires : afe !, bah /, basta |,
chut |, hop !, oh I, ouf |, etc. ; c'est aussi le cas, dans le Ldéb : ah /, bravo /)
chut !, etc. De manidre 4 uniformiser les nomenclatures, le point d'exclamation
placé 3 la suite des entrées a été enlevé dans tous les cas.

Quelques dictionnaires présentent de plus d'autres particularités graphiques. ,
Le PL1, par exemple, inscrit les noms déposés avec des majuscules : Jardinerie,
Bureautique, Martini, etc., alors que les autres dictionnaires ont choisi de les;
écrire avec des minuscules. D'autres cas sont également & souligner pour
'écriture des noms de fétes : Pentecéte ou pentecéte ; Halloween ou halloween,
etc. Ici encore, aux seules fins de nos comparaisons, nous avons|
systématiquement uniformisé 'adressage de ces entrées avec des minuscules. '

Par ailleurs, d'autres variantes orthographiques de type « lexical» ont &6
relevées : alcootest ou alcotest, maffia ou mafia, base-ball ou baseball,,
acupuncture ou acuponcture, cédriére ou cédriére, fiord ou fiord, etc. Pour dﬁa
raisons pratxques de repérage et, encore une fois, & nos seules fins de
comparaison, nous avons conservé ces variantes inscrites a la nomenclature de
quelques dictionnaires. Nous avons fait de méme pour certaines variantes en;
nombte : haillons ou haillon, broussailles ou broussaille, etc. Un idéal aurait 6
de pouvoir toutes les identifier et les retirer du décompte, mais ceci aurait exxgéf
une lecture compiéte de chacune des nomenclatures, un investissement que ne‘
justifiait pas le nombre de ces variantes.
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Deuxiéme partie : comparaison des nomenclatures

Une fois les nomenclatures uniformisées et les régles de comptage établies,
nous avons pu comptabiliser le nombre de mots constituant la nomenclature de
chacun des dictionnaires 3 'étude. Le Tableau 1 ci-dessous présente 'Stendue de
la nomenclature de chacun des dictionnaires et le nombre total des vocables
différents pour l'ensemble des dictionnaires retenus.

Tablean 1

Etendue de la nomenclature de chacun des dictionnaires sélectionnés

Dictionnaires Yocables

1 PRE 55 564
2 PLI 55032
3 DFP 49218
4 DQA 31215
5 HRW 27224
6 CEC int. 26 091
7 CEC jeu. 17 114
8 Rjun 16 730
9 MPD 14 631
10 Ldéb 6 000
11 Rbenj 5231

Nombre total de vocables différents | 69 261

Conformément aux données présentées ci-dessus, la nomenclature des onze
dictionnaires sélectionnés aux fins de notre étude varie de 5231 mots (le plus
petit dictionnaire, Rbenj), 4 55 564 mots (le dictionnaire le plus grand, le PRE).
L'uniformisation de l'ensemble des nomenclatures nous a également permis de
relever le nombre fotal de mots différents dans ces onze nomenclatures, soit
69 261 vocables.

La Figure 1 ci-dessous illustre la proportion qu'occupe chacune des nomen-
clatures par rapport au nombre total d'entrées cumulées :
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Figure 1

Pourcentage des vocables de chacun des dictionnaires au regard
de la nomenclature cumulée de tous les dictionnaires (69 261 3 100 %)

100%-
80% " N 7a% . 80% |
80%- -
70%{ |
60%"
So%y 38, 39%
40% 7
30% {7

0 3
0% ¥ Lm L . =

Rben] Ldéb ‘ MF‘D R)un CECJeu CECmt HRW DQA ’ DFP PLI PRE

Pourcentage

Dictionnalres

Cette représentation graphique du classement des dictionnaires, en plus de
montrer la progression globale des nomenclatures, permet de distinguer des
plateaux de croissance & I'intérieur de celle-ci. Ces plateaux correspondent 4 4
sous-groupes d’ouvrages pouvant &tre caractérisés différentiellement en termes
de profil des utilisateurs visés (plage d’age), de contexte d’utilisation (scolaire ou
non) et de mandat (couverture). Le premier groupe, composé des 2 plus petits
dictionnaires scolaires (Rbenj et Ldéb), propose une représentation moyenne de
Pensemble des vocables de 8,5 % ; le deuxiéme groupe, composé de 3
dictionnaires égalernent scolaires, mais destinés 3 des utilisateurs « jeunesse»
(MPD, Rjun, CECjeu), offre une représentation moyenne de 23,3 %, alors que la
moyenne pour les trois ouvrages « intermédiaires » (CECint, HRW et DQA) est
de 40,7 % et que celle des 3 ouvrages usuels (DFP, PLI et PRE) se situe & 76,7
%. Tl est & cet égard intéressant de noter que quelque 20 % de la somme globale
des vocables deg différentes nomenclatures ne sont pas présents dans les deux
dictionnaires usx‘le\s dont 1a nomenclature est la plus étendue (PLI et PRE). Un
autre fait digne d’attention est celui du taux de croissance intercatégoriel: en
effet, il apparait que la taille des nomenclatures croit considérablement d’une
catégorie 4 la suivante comme en font foi les coefficients de proportionnalité
présentés dans le Tableau I1. Plus précisément, la catégorie jeunesse propose une
nomenclature 2,74 plus grande que celle de la catégorie débutants, alors que
chacune des deux suivantes (intermédiaires et usuels) tend vers le double de celle
qui la précéde.
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Tableau II

Accroissement moyen des nomenclatures par catégorie
et coefficient de proportionnalité

Groupes « débutants » « jeunesse » « intermédiaires » «usuels »
d’ouvrages Rbenj, Ldéb MPD, Rjun, CEC, HRW (DFP, PLL,
CECjen PRE)
Représentation 8.3 % 233% 407% | 767%
moyenne
Coefficient de
proportionnalité 274 1,75 1,89
intercatégorielle i

Méme si 'accroissement des nomenciatures se fait graduellement en suivant
un rythme de progression relativement conforme & leur étendue respective et
selon leur apparienance catégorielle, ces nomenclatures ne semblent pas
s'emboiter les unes dans les autres. On ne peut pas dire, en effet, que les
nomenclatures plus grandes comprennent l'ensemble des nomenclatures plus
petites. Clest ce que nous tenterons de démontrer grace aux données qui suivent
et qui témoignent des termes (modalités et proportions) de l'accroissement du
vocabulaire 4 'intérieur de la série formée par les différents ouvrages (classés en
ordre croissant de taille). Plus précisément, ['attention portera sur le déploiement
progressif du noyau de base (initial) en noyau étendu par la persistance d’une
partie de nouveaux vocables intégrés & un dictionnaire dans le dictionnaire de la
série suivante. Concurremment, elle portera sur la spéeificité, ou a tout le moins
la non-exclusivité, de certains auwtres de ces nouveaux vocables et sur les
proportions de ces deux classes de nouveanx vocables (récurrents et non
récurrents).

L’aceroissement de l1a nomenclature et 1a constitution du noyau étendu

La comparaison des onze nomenclatures révéle que 4680 mots sont
communs aux onze dictionnaires 3 1'¢tude. 11 s'agit d'un noyau de base commun
4 toutes les nomenclatures, de la plus petite 4 1a plus grande.

Nous avons dés lors voulu savoir comment s'accroit la nomenclature des
dictionnaires & 1'étude. Pour ce faire, nous sommes partis de ce noyau de base
commun, soit 4680 mots, et nous avens examiné la nomenclature de chacun des
dictionnaires sélectionnés, considérant la nomenclature la plus petite, soit 5231
mots, dans le Rbenj, et la nomenclature la plus grande, soit 55 564, dans le PRE,
Il s’agissait de mesurer combien de nouveaux vocables introduits dans un
ouviage par rapport au précédent {dans Ia série) persistaient {on nom) dans
’ouvrage suivant, et ainsi de suite, en une sorte de procédure d’accroissement par
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incréments successifs de ce que nous désignerons ici comme étant le noyau
étendu.

Prenons, & titre d'exemple, la plus petite nomenclature, soit le Rbenj, qui
contient 5231 mots. Outre le noyau de base de 4680 mots, le dictionnaire Rbenj
renferme 551 autres mots dont aucun ne persiste dans les dictionnaires plus
grands. Ces derniers mots choisis par le lexicographe peuvent étre spécifiques de
Rbenj ou partagés seulement par certaines autres nomenclatures des dictionnaires
sélectionnés ; ils sont cependant tous nécessairement non récurrents.

Le dictionnaire qui suit quant & I'étendue de la nomenclature est le Ldéb.
Celui-ci a une nomenclature globale de 6000 mots. Il a de commun avec toutes
les nomenclatures plus grandes 5393 mots (noyau étendu), incluant le noyau de
base de 4680 mots ; il ajoute donc au noyau de base initial 713 nouvelles entrées,
lesquelles vont désormais étre communes aux nomenclatures plus grandes.
Parallélement & cette addition, le lexicographe a de plus ajouté 607 mots
spécifiques de son dictionnaire ou partagés seulement par certaines autres
nomenclatures des dictionnaires sélectionnés (plus petits ou plus grands).

Le troisiéme ouvrage quant & 1'étendue de la nomenclature est MPD. Il a une
nomenclature globale de 14 631 mots, c'est-a-dire plus du double du dictionnaire
qui précéde. Au noyau étendu précédent de 5393 entrées communes, il ajoute un
stock lexical de 6762 nouvelles entrées, lesquelles vont demeurer dans les
nomenclatures suivantes pour un total de 12 155 entrées communes 2 toutes les
nomenclatures plus grandes. Le lexicographe a de plus ajouté, pour compléter sa
nomenclature, 2476 mots spécifiques de son dictionnaire ou partagés seulement
par l'une ou l'autre des nomenclatures des dictionnaires sélectionnés (plus petits
ou plus grands).

Il en va de méme pour les dictionnaires suivants dont la nomenclature est de
plus en plus grande. Le Tableau III ci-dessous présente les données pour
ensemble des dictionnaires a I'étude. Il fournit, pour chacun d’eux, la taille de
son noyau étendu de départ (ligne 1) ; le nombre de vocables « persistants » que
’ouvrage concerné ajoute (ligne 2) ; le nombre de vocables qui constituent,
conséquence de ces additions, le nouveau noyau étendu (ligne 3) et donc le point
de départ de la nomenclature immédiatement supérieure en taille (ligne 1 dela
colonne suivante) ; le tableau fait également état du nombre de mots spécifiques
de dictionnaire ou partagés par I'une ou l'autre des nomenclatures, plus petites ou
plus grandes (ligne 4) ; enfin, la ligne 5 fait état du nombre d'entrées pour chaque
dictionnaire 3 la suite de l'uniformisation des nomenclatures telle que nous
I'avons présentée précédemment.
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Tableau I11

Modalités de Paccroissement des nomenclatures

Rber] | Ladh] MPO | Rjan | CECjen | CECiniar | HRW | DGA | DFF | PLI | FRE
Noyau Sfendu hérié de la

ki B B R BT R I e R e T

g [lomoB denoieRNOCAlS) | al mel gl 4] smrg o8] asisl 1anos| eoss] —
persistanis

7 [Nouveau noyau dtenda | — | 33| 17168 1428 iedee] I 20147 Teea] ddsT] 4GbAi| aeedt
iNombre de noueaux vocables .

4 oot ss] 607l 276l 24080  tess|  ase0| so7r| assa| ever| saot| oo

5 [Nombre total de vocabies | 5231| 000| 14631] 16730 17114]  26081| 27228 3421a| 492%e| Sosa] wseed

La Figure II ci-dessous propose une représentation graphique de ces mémes
données ; elle permet de visualiser les termes de [accroissement des

nomenclatures.
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Figure 11

Progression et composition des nomenclatures selon leur taille : noyau
étendn, additions persistantes et non persistantes, nombre total de vocables
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Comme nous l'avons souligné précédemment, les données fournies par e
Tableau 111 et la Figure Il montrent que les nomenclatures croissent sans
interruption et de fagon irréguliere, lorsqu’elles sont prises unitairement, mais
avec une certaine proportionnalité (par rapport au nombre de vocables),
lorsqu’elles sont considérées par catégorie d’appartenance.
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En outre, le noyau de base, soit 4680 vocables, se déploie également en
noyau étendu sans interruption, et en faisant des bonds importants dés que la
nomenclature du dictionnaire augmente de fagon significative. Deux
dictionnaires présentent toutefois des courbes différentes : il s'agit du HRW et du
DQA. Dans le premier cas, le HRW ajoute peu de nouveaux vocables persistants,
par rapport au CECinter. A l'opposé, le DQA en ajoute beaucoup. Cette
« dérogation » aux principes de progression identifiés ici pourrait s’expliquer par
le caractére particulier du DQA, dictionnaire usuel grand public développé au
Québec sur la base du dictionnaire scolaire Micro-Robert. Ainsi, la tendance 3
une augmentation trés marquée du nombre de nouveaux vocables dans le premier
ouvrage d’une catégorie (le CECinter, par exemple) & cause justement du
changement de catégorie, puis 4 un ralentissement ou A une stabilisation
subséquente jusqu’a son dernier membre, pourrait étre contrebalancée par la
nécessité, dans le DQA, d’inclure de nombreux nouveaux vocables, liée au
changement de statut de ’ouvrage ainsi qu’a l'ajout de mots reflétant la réalité
québécoise.

De fait, nous remarquons que les mots propres au DQA sont de nature
diverse ; nombre d’entre eux concernent la langue orale: bourrassage,
chdmailleux, coq-d’inde, dardage, écourtiché, gigeux, guédi, kétaine, etc.
Egalement, beaucoup d’entrées sont composées d’unités lexicales complexes : ¢
contre-courant, a la revoyure, & tout venant, brasse-camarades, lune de miel,
mal-en-train, mots-croisés, etc. La nomenclature comprend en outre de
nombreux gentilés québécois : boisbriannais, brossardois, chiteauguois, céte-
sant-lucois, cowansvillois, deux-montagnais, etc. Mentionnons enfin, qu’elle
contient aussi beaucoup de sigles et d’abréviations caractéristiques du Québec :
CRSSS, CT, BS, ete.

A la lumitre des données présentées ci-dessus, il ressort que les
nomenclatures ne s'emboitent pas les unes dans les autres. Les plus grandes
nomenclatures ne renferment pas nécessairement les plus petites. De fait, les
dictionnaires de plus grande taille ne semblent pas avoir été rédigés A la suite des
plus petites nomenclatures. De la méme maniére, les plus petites nomenclatures
ne semblent pas avoir été extraites des plus grandes. Les vocables qui entrent
dans un dictionnaire ne se retrouvent pas nécessairement dans les nomenclatures
plus grandes ; le nombre des mots communs peut méme décroitre.

Par ailleurs, tous les dictionnaires sélectionnés aux fins de notre analyse
contribuent 4 augmenter un tronc commun, le noyau étendu, compte tenu de
I'importance de leur nomenclature. Néanmoins, chaque dictionnaire, méme le
plus petit, de maniére relativement proportionnelle 3 I'étendue de sa
nomenclature, renferme un nombre de mots spécifiques de sa propre
nomenclature, ou partagés par l'une ou l'autre nomenclature plus petite ou plus
grande. Cela est di, il va de soi, & l'orientation du dictionnaire,  1a politique
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éditoriale et & T'objectif visé par celui-ci de méme qu'au public ciblé. Mais cela
semble également le fait du lexicographe. Par exemple, il existe certains vocables
des dictionnaires pour enfants qui ne sont pas repris dans les nomenclatures des
dictionnaires pour adultes. Ce fait peut paraitre étonnant, mais il est réel et
quantitativement important. De méme, le nombre et le type de mots spécifiques
de certains dictionnaires nous aménent & déceler une part importante de
subjectivité dans l'ajout de vocables ; il faut sans doute y voir un intérét
particulier du lexicographe et des membres de son équipe de rédaction. Les
données qui suivent tentent d'éclairer cette affirmation.

La Figure III ci-dessous illustre la part de chacun des dictionnaires quant au
nombre de mots non persistants de sa nomenclature, c’est-a-dire qui ne
participent pas au développement du noyau étendn. Ce sont soit des mots
spécifiques de sa propre nomenclature, soit des mots partagés par I'une ou l'autre
nomenclature plus petite ou ptus grande.

L'ensemble des données présentées dans le cadre de cette étude montrent 4
I'évidence que les lexicographes puisent dans les autres nomenclatures ou dans
d’autres vocabulaires de la langue et font wne sélection différente de mots
conformément 3 leur objectif, au public ciblé par l¢ dictionnaire et sans doute A
leur intérét personnel. De fait, ces données indiquent clairement une variation
daus la représentation de la langue & décrire par les lexicographes, notamment
dans le choix des mots.

Troisiéme partie : ce qui fait varier la nomenclature des dictionnaires

Il nous a de plus sembié pertinent d'analyser d'une maniére plus concréte le
type de vocabulaire qui fait varier la nomenclature des divers dictionnaires usuels
sélectionnés et rédigés pour des clienttles distinctes. Pour ce faire, nous avons
isolé tous les mots spécifiques de chacun des dictionnaires, c'est-d-dire les mots
ne figurant que dans un seul dictionnaire une fois les nomenclatures
uniformisées.
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Figure I

Nombre de mots spécifiques des dictionnaires on partagés sculement par
Pune ou P’autre nomenclature plus petite ou plus grande
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De maniére & faciliter la comparaison de ces données, nous avons groupé en
une seule nomenclature uniformisée les sept nomenclatures des dictionnaires
scolaires 4 l'intention des éléves de différents niveaux. Nous appellerons ENF
cette nouvelle nomenclature fusionnée de quelque 30 000 mots. Ces données sont
groupées dans le tableau ci-dessous.

Tableau IV

Neomenclature fusionnée des dictionnaires pour enfants

Dictionnaires Nombre de vocables des nomenclatures
1 _jRobert Benjamin (RBenj) §231
2 | Larousse des débutants (L.Déb) 6 000
3 | Mon premier dictionnaire (MPD) 14 631
4 | Robert Junior (Riun) 16 730
5 1 CEC Jeunesse (CECI) 17114
6 | CEC Intermédiaire (CECD) 26 091
7 |HRW et thésaurus (HRW) 27224
| Nomibre total de vocables différents | 30 009 ]
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Les dictionnaires pour enfants renferment plus de quatre cent cinquante
vocables qui leur sont spécifiques. On note quelques séries de mots liés a
Pinclusion de suffixes : -ade, -ature, -atoire, etc. Cette nomenclature contient
également bon nombre de mots composés et de locutions (qui se retrouvent
souvent au mot simple dans les autres nomenclatures) : anémone de mer, bar a
salades, bordée de neige, boule a mites, chat sauvage, commissaire d’école, etc.
Ou encore, il s’agit de formes rattachées au verbe dans les autres nomenclatures :
affublé, attendri, barbouillé, cadré, contaminé, crispé, déformé, démarqué,
essoufflé, infuse, etc. On note également des anglicismes absents des autres
nomenclatures : brakes, bumper, flashflight, locker, medecine-ball, napkin, etc.
On retrouve enfin diverses entrées caractéristiques de certaines réalités
québécoises : coureur des bois, déneigeuse, fou de bassan, raton laveur, souque
a la corde, virage en u, tamia rayé, etc.

Nous avons évalué également le nombre de vocables propres & chaque
« grand » dictionnaire et a la nomenclature fusionnée des dictionnaires pour
enfants. Voici les résultats :

Tableau V

Vocables propres A une seule nomenclature

Dictionnaires Vocables spécifiques d’un seul
dictionnaire
1 PRE 3447
2 PLI 3754
3 DFP 2318
4 DQA 921
5 ENF 454
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Parmi les vocables propres 4 'une ou Vautre de ces cing nomenclatures, nous
concentrerons notre observation sur les trois dictionnaires usuels dont la
nomenclature est la plus étendue, soit le PRE, le PLI et le DFP. On constate
d'emblée que ce sont les termes spécialisés (comprenant également les sigles,
symboles et acronymes) qui font varier la nomenclature de ces dictionnaires. En
considérant les marques spécialisées inscrites dans chacun des dictionnaires,
nous recueillons les données suivantes.

Parmi les 3347 vocables spécifiques du PRE, ce sont, dans l'ordre, outre les
sigles, les termes liés aux domaines suivanis qui caractérisent les vocables
propres & ce dictionnaire : Méd., Tech. ou Techn., Bot.,, Zool.,, Biol.,, Chim.,
Bioch., Alim., Hist. Les autres vocables continuent de se disperser dans de
nombreux autres domaines, mais dans une moindre importance. Pour les trois
dictionnaires, nous avons &tabli & 50 la limite de fréquence quelque peu
significative.

Pour ce qui est du PLI, parmi les 3754 vocables propres 2 ce dictionnaire,
on note I'apport de vocables, outre les sigles et les helvétismes, particuliérement
dans les domaines suivants : Bot,, Méd,, Relig,, Chim. Ici encore, les autres
vocables continuent de se disperser dans d'autres domaines, mais dans une
moindre importanee.

Enfin, pour c¢e qui est du DFP, des 2318 vocables propres 2 ce dictionnaire,
fes principaux apporis se répartissent comme suit : Zool,, Bot, Méd., Chim.,
Tech., Biol., Bioch., Phys,

Pour chacun de ces trois dictionnaires, on constate donc que ce sont les
domaines de la médecine, de la botanique et de la zoologie qui renferment le
nombre le plus important de termes spéeifiques.

A titre d'exemple, voici quelques mots spécifiques de I'un ou l'autre de ces

dictionnaires au regard des domaines les plus importants quant a I'enrichissement
de la nomenclature.
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Tableau VI

Exemples de vocables spécifiques

PRE PLI DFP
antipyrine Méd. farganier Bot. asteroidea Zool.

*{ hypoalgésie Méd.  |}caulerpe Bot. didelphe Zool,
pyrétothérapie Méd. {gnetum Bot. menm-vair Zool,
voltaisation Méd. |monstera Bot, osmie Zool,
angledozer Tech. {bagaquer Helv. |cascarasagrada |Bot.

- | désiliciage Tech. |enchiteler Helv. |éléagnus Bot,
ferrotypie Tech. {picoulet Helv. {hypocotyle Bot.
moellonnage Tech. }rebuse Helv. }lilium Bot.
bambouseraie Bot. colonoscopie Méd. Méd,

*{ courbarine Bot. frénateur Méd. Méd,
lonure Bot. hypokaliémie Méd. Méd,
potamogéton Bot. neurotonique Méd. Méd.
caracin Zool, laha Sigles [aglobulie Chim.

- 1 dipneumone Zool, jear] Sigles |barotraumatique | Chim.

.{ schipperke Zool.  {geie Sigles | fibrokystique Chim,
vendangeon Zool. |rds Sigles {lamblia Chim,
gynandromorphis | Biol, | béhaisme Relig. ]brettelure Tech,

-{me
hyperchromie Biol. {ébionite Relig. | déchargeoir Tech.
ovotestis Biol. fhodjatoleslam Relig. [|nitridre Tech.
rhéotaxie Biol.  {shaboyot Relig. |stéarinier Tech.
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En parcourant la liste des vocables spécifiques de ces dictionnaires, on a du
mal 4 associer une stratégie du lexicographe quant au choix de ces mots au regard
du public visé, de l'orientation de l'ouvrage ou de la politique éditoriale. Ces mots
semblent davantage liés A l'intérét du lexicographe pour I'un ou l'auire domaine
spécialisé.

En conclusion

La présente recherche visait & l'atteinte de deux objectifs principaux. Dans un
premier temps, cerner le vocabulaire (noyau de base) commun 3 onze
dictionnaires usuels, frangais et québécois, destinés a des publics différents et
rédigés dans différentes aires de la francophonie et observer les modalités de
I'accroissement de ces nomenclatores selon la taille du dictionnaire, par rapport &
elles-mémes, par rapport & leur appartenance catégorielle, & PPoccasion du
déploiement du noyau de base en noyau étendu, et par 1’addition de vocables

: spécifiques ou partagés par P'une ou Pautre nomenclature, plus petite ou plus
. grande. Dans un deuxiéme temps, nous voulions analyser ce qui caractérise le
- vocabulaire spécifique de chaque dictionnaire, nous permettant ainsi de voir ce
- qui fait varier la nomenclature des dictionnaires vsuels.

De maniére 3 atteindre ces objectifs, nous avons extrait et uniformisé les
onze nomenclatures des dictionnaires sélectionnés aux fins de cette recherche.
L'uniformisation de ces nomenclatures se révéla une tiche complexe. De fait, on

" note un nombre important de variantes dans l'adressage des entrées par les

lexicographes. Cela concerne ;

- des variantes entre la version imprimée et électronique des mémes
dictionnaires ;

- Pécriture des abréviations, des sigles et des acronymes ;

- lemploi d'éléments typograpbiques : points d'exclamation, points de
suspension, etc. ;

- la présence des formes féminines et plurielles ;
- le traitement des homonymes ;

- Iécriture des verbes avec feur rection ;

- les entrées qui renvoient 4 une autre entrée ;

- les variantes orthographiques des mots.
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Une fois les nomenclatures uniformisées, nous avons pu procéder a diverses
comparaisons, ce gui nous a permis de comptabiliser le nombre de mots en entrée
pour chaque dictionnaire et d'isoler le noyau de base commun aux onze
nomenclatures, soit 4680 vocables. Ces comparaisons nous ont également fourni
les vocables communs et spécifiques de chaque dictionnaire et les termes de
Yaccroissement du vocabulaire constituant la nomenclature de la plus petite 4 la
plus grande.

Compte tenu des données recueillies, il ressort que laccroissement du
vocabulaire est continu (au sens large) et relativement proportionnel a 'étendue
de quatre catégories de dictionnaires : un premier groupe de quelque 6000
entrées ; un deuxiéme groupe de quelque 16 000 entrées ; un troisi®me, d'environ
30 000 entrées, et un dernier groupe de quelque 55 000 entrées. La progression
du vocabulaire, de méme que celle du noyau étendu et de 1'ajout d'autres vocables
spécifiques de I'un ou l'autre dictionnaire se fait de maniére continue mais par
bonds correspondant aux changements de catégorie. On remarque également, 3
Pintérieur des catégories, une tendance (4 I’exception du cas du DQA) & une
augmentation beaucoup plus importante associée au premier élément, lequel
marque le début d’un « plateau ».

H ressort clairement que les nomenclatures ne s'emboftent pas les unes dans
les autres & l'image des poupées russes. Les nomenclatures plus petites ne sont
pas nécessairement comprises dans les nomenclatures plus grandes. De la méme
fagon, les nomenclatures plus grandes ne renferment pas nécessairement les
nomenclatures plus petites. De fait, le dictionnaire scolaire ayant la nomenclature
1& plus étendue ne renferme que 40 % de 'ensemble des vocables et renferme hui
aussi une bonne part de vocables spécifiques. En outre, les nomenclatures les
plus étendues ne renferment que 80 % de 'ensemble des vocables. 11 y a done
une certaine liberté exercée par les lexicographes, laquelie varie de 10 % 420 %
des vocables de sa nomenclature, c'est-3-dire des vocables partagés uniquement
par l'une ou l'autre des autres nomenclatures ou des vocables spécifiques de sa
propre nomenclature.

A cet égard, I'analyse des vocables spécifiques des principaux dictionnaires
usuels a montré que ce sont essentiellement les termes spécialisés qui font varier
la nomenclature de ces dictionnaires. Les domaines les plus exploités par les
lexicographes sont la médecine, la zoologie, 1a botanique, les termes techniques,
la biologie, 1a chimie, I'alimentation, le droit, les sigles et les abréviations, etc. Ici
encore, la liberté du lexicographe joue un rdle important : le choix de ces
vocables propres 4 un seul dictionnaire semble étre le fruit des intéréts du
lexicographe plutdt que dune stratégie liée au public visé ou & l'orientation de
P'ouvrage.
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