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La présente communication ginscrit dans le cadre plus large des
travaux menés au Centre d’analyse et de traitement informatique du
francais québécois (CATIFQ) par un groupe de chercheuses ct de cher-
cheurs de PUniversité de Sherbrooke. Ces travaux visent notamment a la
description du frangais québécois dans une perspective synchronique,
prenant en considération la hiérarchisation des usages internes.

Nous nous intéressons principalement aux unités lexicales appartenant au
niveau standard du francais québécois. Le mot standard, employé dans le
contexte du présent article, désigne une catégorie de textes dont le niveau
de languc est généralement soigné; il s’oppose principalement a des textes
oraux de niveau familier, vulgaire, etc. L’objet de cette communication est
de présenter les principales caractéristiques de notre pratique lexico-
graphique. Nous avons groupé ces caractéristiques autour de cing grands
axes soit : répondre aux besoins exprimés par la population; élaborer une
nomenclature et une description originales du {rangais standard cn usage
au Québec; établir une nouvelle grille de marques d’usage adaptée au
contexte sociolinguistique du Québec; développer une méthode de travail
informatisée pour toutes les étapes d'élaboration du dictionnaire du
francais au Québec et finalement assurer un transfert technologique.

1. Répondre aux besoins exprimés par la population

Nous avons mené, a1 cours des derniéres années, plusieurs enquétes dans
le but de connaitre les attentes du public québécois en matiére de
dictionnaire usuel. Nous ne mentionnerons que la plus importante, soit
une enquéte sous forme de questionnaire éctit, menée en 1997 dans
six régions du Québec (Montréal, Estrie, Saguenay—Lac-Saint-Jean,
Outaouais, Québec et Mauricie) auprés de quelque huit cents personnes
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de différents ages et fonctions. A la suite de Panalyse des résultats de cette
enquéte, il ressort que les Québécois et Québécoises désirent essen-
tiellement un dictionnaire de type normatif. Ils veulent étre informés sur
le « bon usage » ou usage « dominant » au Québec, de telle sorte que leur
expression soit juste et correcte selon le type de discours. Ils veulent
savoir, d’une part, ce qui est « requ » ou « accepté » selon un certain
«standard québécois », et Pautre part, les emplois « critiqués » de 1téme
que les emplois qui peuvent varier en fonction de certaines situations de
communication. Ils souhaitent enfin un dictionnaire général 2 Vintérieur
duquel les mots et les sens employés au Québec seront distingués des
mots et des sens employés dans les autres pays francophones a Paide
dune marque quelconque. Un tcl dictionnaire servirait de « guide » en
maticre de « bon usage» ou d'usage « dominant» au Québec. L’analyse
des informations recueillics nous a en outre fourni les attentes des
répondants et répondantes concernant chaque élément de la macro et de
la microstucture du dictionnaire et les divers aspects typographiques
pertinents.

En revanche, les répondants s’opposent a Pimposition d’une norme qui
aurait Papparcnce dune nomue officielle. IIs ne veulent pas dun
dictionnaire « étatique » ni « national », comme ceux de U Académie frangaise
ou du Trdsor de Ja langue frangpaise, qui aurait une quelconque autorité
contraignante. A ce sujet, le projet développé 4 Sherbrooke est le fruit
dune équipe de chercheurs et de chercheuses interuniversitaire qui
veulent proposer différents produits lexicographiques qui seront soumis 3
Pappréciation du public québécois, comme cest le cas pour les autres
productions dictionnairiques québécoises (passées ou actuelles).

2. Elaborer une nomenclature et une description originales du
francais standard en usage au Québec en exploitant notamment
la Banque de données textuelles de Sherbrooke (BDTS)

Cette deuxiéme caractéristiqne constitue sans aucun doute la partic la plus
importante de la communication et des travaux du groupe de recherche.
Elle concerne Pélaboration et Pexploitation de la Banque de données
textuelles de Sherbrooke (BDTS), Pextraction de cette banque de diverses
nomenclatures, soit la nomenclature du frangais québécois pour ce qui est
de la langne générale (noms communs et noms propres); la nomenclature
des noms communs a caractére normatif (emprunts critiqués 4 Panglais,
avis de POLE, etc.); la nomenclature du frangais québécois pour ce qui est
du vocabulaire de base de divers domaines spécialisés et enfin, la
validation de ces nomenclatures grice 4 la comparaison des nomen-
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usuels francais et québécois.

2.1 Doriginalité et Pintérét de la BDTS

Sa structure | \7
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données lexicales du frangais québécois.
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millions de mots (juillet 2001); cH§ est clcm)s‘t&.h i e dhune
des différents usages du frangais québécois. SRR

tsentativité au sens statistique du terme : la notion ‘ rlentalinl®
fjeprle;cgl)’l‘% doit plutét étre associce i la variété dc,s t;z;; ((}Se fﬁéme
C(C)Inposent et qui reflétent la langue generalel (Qrai;ee;t[ c;’\il : liste
ue la langue littéraire, journalistique et fe ative > Speaniere
:rﬂisée au Québec dans différentes situations de commu

o
ié iver éoories de textes
ventilation des pourcentages associes aux di\;zses categ.mms e
: ; A M Fge, . y -
jectif visé : avoir acces aux différents regts
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de documents généralement révisés, acceptés et valorisés comme outilg
de formation; ils permettent de cerner une langue générale et une
langue spécialisée de base dont les éléves ont besoin pour consulter et
exploiter leurs manuels;

= Vingt pour cent de textes littéraires (20 %), comprenant des échan-
tillons tirés de romans, d’essais, de piéces de théitre, de chansons, de
textes de poésie, de contes, ctc. Ce sont des écrits qui reproduisent une
langue parfois soignée, soutenue, mais parfols aussi une langue trés
familiére (littérature populaire, joualisante);
= Vingt pour cent de textes journalistiques (20 %), comprenant des
échantillons extraits de quotidiens (La Presse, Le Depoir, 1.+ Soleil, et ct
de périodiques spécialisés (Qnébec Sciences, Interfuce, Franc-vers, etc.). Cet
échantillon est tiré de textes qui ont une
linguistique de la population en général :
partie Ia langue commune; ils permettent en outre de noter les mots,

Sens et expressions dont les gens ont besoin pour prendre connaissance
des informations diffusées par les médias;

certaine influence sur I'usage
ces textes reflétent en grande

= Trente pour cent de textes spécialisés (30 %) enfin, comprenant des
échantillons de textes techniques, scientifiques, sociopolitiques, admi-
nistratifs, juridiques, médicaux, environnementaus, et autres. Ces écrits
sont nombreux et trés diversifiés; la plupart de ces textes refletent une
langue relativement soignée et valorisée; ils fournissent des mots de
langue générale et le vocabulaire de base de trés nombreus

domaines
spécialisés,

Son caractére évolutif propre au modéle adopé

Conformément au modele théorique adopté, la BDTS est une banque de
taille réduite, mais 4 caractére évolutif, C’est-a-dire quelle augmente d'une
maniére progressive selon les besoing de représent

ativité des textes et
compte tenu de certains tests de validation, Quatre corpus sont en cours
d’élaboration, représentatifs

= du domaine trés vaste des relations de travail (conventions collectives,
textes de lois, manuels, procédures, etc.) (plus de 3 millions de mots);

~des domaines de Ia faune, de la flore et de Penvironnement naturel du
Québec (entre 3 et 5 millions de mots);

~des domaines linguistique, culturel,
(entre 3 et 5 millions de mots);

-~ du domaine de Ia santé et de Péducation (environ 3 millions de mots).

social, politique, juridique, etc.
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2.2.2 Les noms communs

Quelque 35
o lg .OOO Iformcs ne sont pas reconnues par WordPerfect (voir
iblingraphie Cajolet-Lagniéte et Martel, 2001). Les mots de 1 lou e
vk , Ly X . L ots de la langue
2 1érale ,sont. groupés, aux seules fins de la présente présentation g;n
deux catégories : les mots simples ,
X gories : les ples et les mots composés dérivés a
partir d’éléments préfixaux et Pioifie lour présence
suffixaux. Nous s vérifié é
partir élémer . ! : X, s avons vérifié leur présence
rois dictionnaires frangais et québécois : le R, le DFP et le 1}))( DA

Voici ques ex iré
quelques exemples tités des deux catégories mentionnées :

Vo
— cable RE DFP DQA | BDTS/fréquence
Impartition - } - 0
Pulperie - 7 7 T
Tomaté - § § E
Infocentre - - - .
Sociodémographique - ] ;
Subpolaire - : i B
Surpéche - : § ;
Téléthéatre - 5 - 5
Verbo-moteur - : ) E
Ameérindianisme - }; ;{ ;
Duplessisme - ; ;
| Francisme - }; . -
Créditisme - } >
Etapisme - : : :
Normativisme - ) ) :
Rangisme - - i
Dépendamment - i -’
Supposément - : }\; -
 Démographiquement - - . E
FEmotivement - - .
Minoritairement - § - b
Nationalement - : : :
Paritairement - - - :
Publicitairement - - ] i
| Syndicalement - : : ;
- 3
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2.2.3 Les noms communs A caractére « normatif »

La BDTS est une source intéressante pour renouveler et justifier la
nomenclature de ces tranches de vocabulaite souvent problématiques au
regard de P'usage québécots. Nous avons divisé cette catégorie de noms

communs en trois groupes :
— les emprunts critiqués 4 anglais,

_ la féminisation des titres de fonction,

_les avis de normalisation et de recommandation de POLF (voir le texte

de Geneviéve Labrecque dans ce méme ouvrage).
ctionnaire électronique des anglicismes (DEA) 2
ncipaux relevés et répertoires québécois
11 s'agit de chroniques et de répertoires

publiés par POffice de la langue frangaise, des deux premiéres éditions
des Anglicismes an Québec de Gilles Colpron, du Multidictionnaire de Marie-
fiva de Villers, du Dicrionnaire des canadianismes de Gaston Dulong, et
enfin, de la liste des anglicismes répertoriés dans le corpus oral de
Sherbrooke, 2 partir du dictionnaire usuel Le Pezif Robert (Beauchemin,
Martel et Théoret, 1992). Le DEA contient 4227 vocables ainsi que toutes
les formes (10 682) sous lesquelles ces vocables peuvent étre renconttés
dans les textes. Aux fins de cette analyse, nous avons regroupé les

s en deux grandes catégoties les emprunts de forme
ns (simples et complexes);

1 et Théoret, 1998 et 2000.
du travail, qui consistait a
les

Nous avons élaboré un di
la suite du dépouillement des pri
colligeant ces formes critiquées.

emprunts critiqui
(simples et complexes) et les emprunts de se
voit en bibliographie Cajolet-Laganicre, Marte
1l impotte de noter qu'a cette premiére étape
rassembler dans un méme ensemble tous les emprunts critiqués par
nnées, nous n'avons pas remis en cause létiquette
Vautre des auteurs dépouillés,
il y aurait lieu de modifier ou
. cette

u de la

sources sélectio
anglicisme, emprunt, etc., accolée par 'un ou
méme si certaines recherches montrent qu
de nuancer plusieurs dentre elles.
hiérarchisation des usages seront faites ultérieurement, compte ten
présence et de la fréquence des empronts relevés dans les textes.

aide du DEA, nous constatons
mplexes) sont carrément abse

Ces vérifications et

En balayant la BDTS a I’ que quelque 50 %
des formes anglaises (simples et co ntes et la
trés grande majorité des formes présentes ont des fréquences tres basses.
Nos études nous ont fourni la liste des emprunts de forme, en contexte,
par fréquence décroissante et par type de discours. Nous relevons pat

exemple que certains emprunts critiqués de forme anglaise ne sont
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1l en va différemment dans le cas des emprunts de sens; voir Escayola,
2000. La fréquence des emprunts de sens dans la BDTS cst ncttement

2 celle des emprunts de forme. 11 s’agit la d'une difficulté réelle

supérieure
qui, le plus souvent, étant

et importante pour les rédacteurs et rédactrices,
donné leur forme frangaise, les emploient d’une maniére inconsciente. Le
DEA recense 758 emprunts de sens fournis pat les auteurs des ouvrages
ouillés. I'étude de ces vocables est tes longue, puisquielle cxige
des contextes de maniére 2 distinguer les emplois
« critiqués » par I'un ou autre

dép
danalyser chacun
francais ou « acceptés » de ceux qui sont
des ouvrages lexicographiques sélectionnés. Nos études nous ont fourni
la liste des emprunts de sens, en contexte, par fréquence et pat dispersion
selon les types de discours. Ces emprunts de sens représentent pour nous

un éément trés important de la nomenclature des noms communs i

caractére normatif.
La féminisation des titres de fonction

La BDTS nous fournit Pattestation des formes féminines préconisées par
POLE et des formes en concurrence : 330 formes féminisées sont attestées
sur 950 formes préconisées. A titre d’exemple, mentionnons la coexis-
tence des formes féminines en -exse, -leuse, -1rie, et celles moins réguliéres
en -enre et tewre. Des 330 formes féminisées dans la BDTS, on trouve 91

formes se terminant en -exr, dont 69 sont féminisées en -euse et 22 en -eHre.
assurenre, mellenre en

Certaines sont préconisées par POLE : andesre, professeure,

Scéne, révisene, SCuIprenTe, SHDETVISEHTe, ingénienre, cte. D’autres sont spéciﬁques i

des rédacteurs et rédactrices :
acquérenre, agressenre, amalente,

recensenre el

la BDTS et représentent des créations libres
cherchesre, compositenre, enlrainenre, eHIrprencure,
arpenteute, arrangenre,  defensenre,  inventenre, professenre-cherchenre,

relienre.
T8 fournit également la dispersion

Outre les données quantitatives, la BD
emploi des

des formes selon les types de discours ainsi que les contextes &
formes relevées. Cela permet sans aucun doute une meilleure description et
hiérarchisation des usages, notamment en c¢ qui concerne les formes

en concurrence.

Les avis de normalisation et de recommandation de POLF

us de 1630 avis de recom

1 Office de la langue frangaise a émis un peu pl
seulement

mandation ou de normalisation. Dans ces avis, on trouve non
ormalisés », mais également des mots en

des termes « recommandés » ou « nn
des régionalismes,

concurtence, comme des synonymes, des québécismes,
des mots utilisés essentiellement en France, des emplois critiqués, etc.
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Himporte pour nous de vérifier la présence et la dispersion de tous ces
termes selon les registres de langue et les types de discours de la BT, Une
de nos assistantes de recherche a effectué une étude en ce sens (voir
Labrecque, 2001b).

II ressort notamment de Fensemble de Pérude que les avis devraient étre
diffusés davantage et quil y aurait lieu de favoriser leur utilisation en langue
générale et spécialisée. Leur appatition dans un dictionnaire usuel conti.
buerait 2 un plus grand usage des termes officialisés dans différentes
situations de communication; 1l serait souhaitable que les termes officialisés
et leurs concurrents, recommandés et critiqués, soient hiérarchisés en
fonction des différents registres de langue.

2.3 L’enrichissement de la nomenclature du frangais québécois
pout ce qui est des langues de spécialité

Ce sont le plus souvent les termes techniques passés dans Pusage
quiviennent enrichir la nomenclature des dictionnaires de langue.
Cela concerne Iajout de mots, de groupes complexes, de collocations, de
] » de groupe

cooccurrents, de contextes demploi illustrant les sens, les référents
culturels, ete. La BDTS est constituée de sous-corpus représentatifs de
plusieurs domaines de spécialité et des ajouts constants continuent de
Penrichir selon les besoins ciblés.

Un exemple : celui du domaine de Penvironnement

Les langues de spécialité sont constituées essentiellement de vocabulaires
spécifiques et leur description reléve d’études terminologiques. Mais bon
nombre de mots et de syntagmes, en raison de la place qu’occupent ces
domaines dans la vie quotidienne des locuteurs d’une langue, pénétrent
dans Pusage général de la langue et méritent d’étre décrits dans les
dictionuaires usuels. [D’ou Iimportance et Pintérét de repérer les mots
les plus fréquents et les plus importants dans un domaine donné,
ceux notamment présents dans les journaux ct autres texies vulgarisés a
Pintention du grand public.

Nous avons constitué un corpus représentatif de 250 000 mots dans le
domaine de l’envirunn@mcn[ (voir en bib]jogmphie 1 remblay, 2000); il est
intépré dans la BDTS. A titre indicatif et aux fins de la présente commu-
nication, nous avons examiné quelques termes et vérifié leur description
dans les dictionnaires usuels frangais et québécois. information nouvelle
apportée par les contextes du corpus québécois touche les synonymes, les
groupes complexes lexicalisés ou en voie de Pétre, les collocations, les
cooccurrents et phraséologismes, les citations et contextes illustrant les
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s et les référents culturels, diverses infornxaﬁfggs pc?mettgn‘t d Cn;‘icheiz
S efinit et enfin des notes cncycloped?que%. Vox(‘:{ quelqu
- deﬁmz’onsités complexes lexicalisées, c’estv:\a—dg‘e répertoriées cox]1§ne
exeﬂ?ple;m??es dictionnaires spécialisés du domaine, mais absentes des
entrées dans les

dictionnaires usuels consultés :

acidification des easx de surface (f19);
anthropique (£ 13)

des eanx (£ 4)

des eansx dowses (£ 3)

des eanx lacustres (£ 1)

expérimentale (f1)

acidification :

polluant atmosphérigue (f14)
acide (£ 3)

acidifiant (£ 1)

précursenr (£1)

primaire (1),

polluant :

pollution acide (£ 10)
des eanx (£ 4)

physique (£2)

des eanx: de surfave (£1)

pollution :

précipitation : précipitations acides (£ 165).

sédiments : sédiment de fond (£ 1).
et de concurrents,

Joici 1 ex s de collocations > .
Voici maintenant des exemple e oie

i ots non
Cest-i-dire des expressions ou groupes de m
de létre :

acidification du sl des sols (£9)
des lacs (£7)
des prévipitations (£ 4)
des eanse de drainage (£ 3)
des rivitres (f 2)
accéléréde (£ 1), etc.
doosytéme forestier (£ 22)
Jacustre (£ 5)
naturel (£ 5)
Sluvial (£ 3)

acidification :

écosysteme -
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marin (£ 3)
tervestre (f 2)
lotigue (£ 1), etc.

milien : mitlien aguatigie (£ 94)
Jorestier (£ 15)
réceprenr ([ 14)
acide (£13)
agricole (f 13)
pollué (£ 10)
lacustre (£ 4), ete.

Jpollution : pollution agricole (£ 21)
diffuse (£ 11)
baclériologique (£ 9)
organigue (f 9)
industrielle (f 8)
chimigue (£ 7), etc.

espéce : espéce intolérante/ tolérante (f 40)
Prscicole (£13)
piscivore (£ 19)
prédatrice (f 8)
omnivore (£ 7)
Jaunique (£ 6), etc.

1 ressort de cette analyse que Papport d’un corpus de ce type en ce qui

trait a la Qescripdtjn lexicographique de mots spécialisés Jelon leur L:} e
en francais .québécois est riche et important, et ce pour (tous les as Zlcgte
de la description lexicographique (élaboration de ’Ia nomenclature pan i
lyses contextuelles aux fins de définition, exemples et citaﬁons rques
technolectales, référents culturels, données encyclopédiques etc))marques

3. Etablir une nouvelle grille de marques d’usage

Plusieurs én{des ont montré un manque de cohérence et duniformité
ii:l; le systc(me de marques utilisé dans les dictionnaires usuels (voir
CO;S:::\{ot, 1998 et Cg}ol\ct-Laganiére‘ et Martel, 1996). De plus, un large
-onsensus extste quant 2 la mauvaise adaptation 1 la situation socio-
lmgmsuquc. du Québec du systeme de marques utilisé dans les dicti .
naires fabriqués en France (voir Actes dn Collogue sur les man C/en‘o'n—
Lraphigues tenu en novembre 1994 3 Monttéal). Nombre d’infci: s
ont alors affirmé Pimportance de travailler avec de vastes corpus eef;ﬂ;;i
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type de difficultés (par exemple, des listes par catégories danglicismes, de
régionalismes, etc,). Il ne fait donc aucun doute pout nous quil faille
établir une nouvelle grille adaptée au contexte sociolinguistique québécois
et que celle-ci doive étre appliquée avec cohérence et uniformité (mat-
ques normatives, sociolectales, topolectales, technolectales, etc.).

Afin de tester une nouvelle grille de marques sociolectales qui serait
mieux adaptée au contexte de communication du Québec, nous avons
effectué une enquéte par questionnaire, auto-administrée et effectuée par
la poste, auprés d’une population de 100 professionnels et profes-
sionnelles de la langue répartie dans les régions de Montréal, Québec,
Sherbrooke et Trois-Riviéres (voir en bibliographie Langlois, 1999). Une
liste de 200 mots et expressions, avec leur sens, ont été proposés aux
répondants; ces derniers devaient les classer, selon leur usage courant,
compte tenu des six registres de langue suivants : it souten, standard éenit,
standard oral, oral familier, oral Iris familier et vufgaire. Deux autres cases
étaient disponibles, soit : « Je pense que cet emploi ou cet anglicisme est
critiquable. » et « Je ne connais pas ce mot ou ce sens. ».

Nous avons parallélement vérifié la présence de ces mémes 200 mots et
expressions dans la BDTS de maniére 4 vérifier Pemploi de ces mots et
expressions selon les registres de discours représentés dans la BDTS (oral,
littéraire, journalistique, didactique et spécialisé). Globalement, Pétude
montre une symétie entre la perception des répondante et la présence
des mots selon les registres de langue dans la BDTS.

Enfin, selon les réponses fournies 2 la suite d’une question ouverte placée
4 la fin du questionnaire, formulée comme suit : « Que pensez-vous dune
telle classification des situations de communication? Permet-elle de
rendre compte adéquatement du francais québécois? Y appotieriez-vous
des modifications? Si oui, lesquelles? », les répondants se sont déclarés
trés tavorables a I'application d'une telle grille. Selon ces derniers, 1 y
aurait lieu de marquer les mots des registres soutens, familier, 195, familier et
wulgaire. Les mots relevant des niveaux standard éorit et standard oral ne
devraient pas étre marqués, puisquil s’agit, selon eux, dun registre
neutre. Les répondants ont en outre demandé que les usages propres au
Québec soient distingués de ceux des autres aires de la francophonic; ils
ont également demandé que 'on marque les emplois « critiqués », les avis
officiels de POLF ainsi que les mots et sens propres aux domaines

spécialisés.
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En guise dex e i
M”wg,] i ]d exemple, nous reproduisons quelques résultats obtenus par
ang] 0}8 lors de son enquéte. Aux fins de sa recherche, Pauteure

conver rai o illi i et :
“ C;u quun mot devait avoir recueilli Padhésion de 50 % et plus des
repor A Pintérienr & i o ’ )
d’} n a‘nts a lintérienr dun méme registre pour affirmer qud
degageait un certain consensu i N

s ou un point de ergence

I de convergence.

Exem les de mo sés N & >
pies ts classés dans les différ S registres de lar € t le:

. ent 754 n
repondants de et quete ‘ o ’ )

Oral trés

familier Vulgaire

Ecrit standard+
Oral standard
Kowi

| Fne de semaine

Eerit
soutenu

Oral familier

Avorr de la Coudon

jasette

Manger de la

rarde

| Crossage
1; ' - ” i

Firmameny

Atre Banc de neige
7 ;

Ldylle Caribon

Nordicité Tarte an swere

Pondrerie Garrochage

Céline

oHr

P/a;é/qu

Décrochenr
Boés frane

OQuananiche
Auntomobile

4. Dé " . .
L evelopRcl une méthode de travail informatisée pour toutes les
¢tapes d’élaboration du dictionnaire

Un de jectifs visés
o 1.s oS;ecnfs vises par le renouvellenent de la pratique lexico
aphique de roupe i ‘ .
i)ouisc} e de notr; groupe de recherche consiste en Pinformatisation de
es etapes de travail, a ir isi
artir de la saisie d i
pates | de , 4 pa e u premier mot dans la
- j?;lt ded données textuelles jusqua la diffusion du produit lexico
grag 1lque{ ans sa forme finale. Pour ce faire, il nous faut mettre au };oh t
une plateforme logicielle intéoré i : )
: cgrée de waitement des d 3
e clors . cgre s données lexico-
té, P nl?ucs assurant Pinformatsation compléte du traitement de donné
b assuran : omy : > données
o, es, linguistiques et lexicographiques. Le défi que nous voulons
: er L(S; de rendre accessibles de maniére directe et simple toutes le;
ources de consultation (b é V e,
; 5 (Panques de données textuelles. Linouist:
o  consultay : es s, linguistiques
tctulmno;ovgqueu, dictionnaire principal, dictionnaires per&:;nnaélisés qetcj
¢t la satsie standardisée de t ‘ s, 1
A s 2 e textes et de données lexic i
 fa saisi . exicographiques. T
principe a la base de Pinterfac ici é o et
s : erface logicielle découle d i
pancipe e decoule d’un choix techno-
gique fondamental en faveur du langage de balisage XML. Cela condi-

—

|
|
|
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tionne Pensemble des opérations de traitement, de Pacquisition des textes
3 la diffusion des résultats,

Pour téaliser cette plateforme logicielle intégrée de traitement des
données lexicographiques, il nous faut concevoir un moteur de recherche
qui permette ludlisation compatible des diverses composantes logicielles
suivantes, dont le noyau principal consistera en un module d’assistance a
la saisic des données et a la rédaction des articles du dictionnaire. Ce
module est gouverné par un processus intellipent déterminé sous forme
de fiche de saisie automatisée et « experte » (une DID). En clair, les
rédacteurs et rédactrices des articles du dictionnaire seront guidés par un
processus intelligent de résolution de problémes; leur travail de rédaction
sera fait conformément aux régles édictées et insérées dans ce module de
saisie, ce qui assurera 4 l'ouvrage une grande constance et rigueur et
accélérera d’autant le travail de révision et de correction.

Concrétement, la plateforme doit prendre en charge les trois aspects

principaux de la pratique lexicographique, soit :

— Pélaboration, la mise 4 jour et Pexploitation de la Banque de données
textuelles de Sherbrooke (BD1IS), Pextraction et organisation de
la nomenclature 4 partir de la BDTS ainsi que la réotganisation de la
nomenclature sous forme de thésaurus;

—la rédaction des articles de dictionnaire et leur organisation interne
(entrée, définition, exernples, citations, ctc.);

—la préparation, Pédition et la diffusion sur support papier et électro-
nique du produit dictionnairique.

Les rédacteurs et les rédactrices pourront consulter simultanément divers
outils dictionnairiques, notamment la BDTS, extraire des données de
cette banque (la nomenclature et le thésaurus, les contextes, les cirations,
etc.) et stocker les informations dans la fiche de saisie. lls pourront en
outre valider les données lexicographiques grice 2 un module d’assistance
3 la rédaction. Enfin, cette plateforme servira a la production et 2 la
diffusion du produit dictionnairique sur de multiples supports (€crits et
électroniques).

5. Assurer un transfert technologique

Le dernier objectif visé par le projet concerne le transfert technologique.
Nous souhaitons que I'élaboration de notre plateforme logicielle puisse
donner lieu 4 un programme de transfert de technologie, visant a étendre
Papplication de la méthodologie et des produits 4 d’autres utilisations. Par
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exemple, la constitution de banques de données textuelles dans divers
secteurs spécialisés, P'extraction de nomenclatures visant 4 élaborer ou i
mettre 4 jour les terminologies de pointe, la préparation et Pédition sur
support papier et électronique de ces lexiques et vocabulaires dans
différents domaines techniques et scientifiques. Un projet est notamment
en cours dans ce sens dans le domaine des relations de travail en
collaboration avec les différentes centrales syndicales du Québec.

Ajoutons enfin que les données lexicologiques et lexicographiques
rassemblées ainsi permettront leur exploitation au regard des nouvelles
technologies de Pinformation et de la communication (TiC). Cela
concerne Penrichissement et la prise en compte de la variété culturelle et
linguistique québécoise dans les dictionnaires-machines voués a la correc-
tion orthographique des textes. Elles serviront également a la mise a jour
et a Padaptation au contexte québécos et nord-américain des logiciels de
traduction, de dictée vocale et de reconnaissance de la parole et enfin aux
moteurs de recherche et autres logiciels spécialisés.

Conclusion

A dtre de conclusion, rappelons brievement les principales caracté-
ristiques de la pratique lexicographique que nous tenterons de mettre &
profit au cours des prochaines années. Les principaux éléments propres
renouveler la pratique lexicographique québécoise sont :

~Pélaboration d’un dictionnaire concu en fonction des attentes et des
besoins réels des Québécois et des Québécoises;

—la mise 4 jour constante d'une banque de données textuelles originale et
représentative de Pensemble des usages du frangais au Québec;

— Pextraction de cette Banque de diverses nomenclatures de la langue
générale, lesquelles, une fois validées avec celles des autres dictionnaires
usuels frangais et québécois, pourront étre utilisées lors de la confection
ou de la mise 4 jour de divers outils langagiers en format papier ou
informatisé;

—la hiérarchisation des différents usages correspondant a la variation
sociolectale au Québec;

= Penrichissement de Ia nomenclature en ce qui a trait aux domaines de
spécialité : définition, synonymes, collocations, cooccurrents, exemples,
etc.;
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_ Pélaboration d’une nouvelle grille de marques Soclolec}tales qui
corresponde davantage 4 la situation sociolinguistique du Québec;
informatisation de Pensemble des
s 4 la rédaction du produit
s, un module d’assistance a la

—un développement important de I’ :
étapes allant de la saisie des donnée
dictionnairique, comprenant, entre autre
rédaction des articles de dictionnaire (DTD);

_ un soudi enfin d’assurer un transfert technologique.

¢ nos réflexions et notre travail lors de Pélaboration

Ces aspects guideron €la ion
idati c| ires

de la nomenclature, la validation de la nomenclature avec les dlcthrma

‘ édaction des articles du

usuels existants, Pélaboration du thésaurus, la ré e o
dictionnaire, la mise en forme des données sur support papl
- >

éectronique et leur diffusion.
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