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Ce projet de recherche a pour objectif général de documenter les 
représentations que des historiens, des enseignants et de futurs 
enseignants d’histoire au secondaire au Québec entretiennent à 
propos de la pluralité des expériences historiques dans l’histoire 
nationale et son enseignement. Le projet permettra de mieux 
comprendre la pensée de ces acteurs et d’alimenter la réflexion 
sur les finalités et modalités de l’enseignement de l’histoire na-
tionale dans une société pluraliste au XXIe siècle.

La nature construite du savoir historique et la reconnaissance 
de la pluralité des expériences posent la question des savoirs à 
enseigner dans un cours d’histoire nationale. Le récit univoque 
présentant le parcours politique d’une majorité (par ex. cana-
dienne-française) présentée comme homogène et ses interac-
tions avec d’autres groupes tout aussi essentialisés (anglophones, 
autochtones, etc.) ne satisferait qu’une partie de la population et 
soulèverait ainsi la question de sa légitimité épistémologique au-
tant qu’axiologique (Epstein, 2009 ; Falaize, Heimberg et Loubes, 
2013 ; Grever, 2009 ; Pagé, 1995).

À cette situation s’ajoute le fait que les groupes sociaux 
(femmes, autochtones, minorités culturelles ou économiques, 
etc.) jusqu’alors ignorés par l’histoire scolaire revendiquent 
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maintenant leur place dans le grand récit et produisent d’autres savoirs de 
référence, parfois compétiteurs (Commission vérité et réconciliation, 2015 ; 
Lamarre, 2012 ; Macintyre et Clark, 2004 ; Stanley, 2000, 2006). Dans ce contexte 
de foisonnement des récits et de remise en question de l’hégémonie du  
« roman national », aucun consensus ne se dégage sur l’agencement (structure 
narrative, chronologie, périodes, etc.) et les contenus de l’histoire nationale 
scolaire, que ce soit au Québec, où le débat est brûlant, ou ailleurs en Occident 
(Grever, 2007 ; Létourneau, 2013 ; Symcox et Wilschut, 2009).

Ainsi, les relations entre les historiens et l’école ne sont pas directes (Cariou, 
2014 ; Doussot, 2014), et ce, malgré le fait que les programmes d’histoire affir-
ment vouloir former l’élève à penser comme un historien. Même si l’épisté-
mologie historienne inspire encore beaucoup la discipline scolaire (Seixas et 
Morton, 2012 ; Wineburg, 2001), un paradoxe demeure : les travaux des histo-
riens ne s’inscrivent plus dans le paradigme du grand récit national, alors que 
l’école y est restée largement attachée (Cardin, 2006). La pluralité des expé-
riences historiques nationales pose ainsi des défis différents aux historiens et 
aux enseignants. Ces derniers doivent la considérer dans le cadre plutôt rigide 
de l’histoire nationale scolaire, ce à quoi les historiens ne sont pas soumis. 
Cette incongruité apparente soulève la question de la légitimité de l’histoire 
scolaire sur le plan épistémologique et invite à sonder les historiens. Il semble 
en effet que la mise en relation des perspectives des historiens et des en-
seignants aurait le potentiel d’éclairer l’enjeu de la pluralité des expériences 
historiques dans le passé national et son enseignement (Dicamillo et College, 
2010 ; Seixas, 1999 ; Turk, Mattson, Epstein et Cohen, 2010 ; Wineburg, 2001).

Le sujet du pluralisme historique est sensible depuis longtemps. Il y a vingt 
ans, le rapport Lacoursière (Gouvernement du Québec, 1996) proposait d’in-
clure dans la classe l’historicité des communautés culturelles « au regard 
du rôle qu’elles ont joué dans l’histoire » (p. 49). L’idée revient régulièrement 
dans le débat (Bouchard, 1998, 2013 ; Létourneau, 2013), mais elle est aussi 
fortement contestée (Beauchemin, 2010 ; Thériault, 2005). Les savoirs histo-
riques pluriels de référence existent bien, mais leur place dans l’imaginaire 
enseignant, historien et collectif semble incertaine, voire ambiguë (Bouchard, 
2013 ; Gay, 2000 ; Létourneau et Moisan, 2004 ; Zanazanian, 2010, 2015). La pu-
blication du rapport Le sens de l’histoire (Beauchemin et Fahmy-Eid, 2014), 
faisant suite à la consultation publique, préconisait un retour plus prononcé du 
cadre national, ce qui s’est concrétisé dans le nouveau programme d’histoire 
du Québec et du Canada (Gouvernement du Québec, 2017) (2e cycle du secon-
daire), qui propose une histoire nationale s’appuyant sur une périodisation 
politique majoritairement centrée sur l’expérience canadienne-française, qui 
refléterait plus la mémoire collective de la majorité que les écrits historiques 
publiés dans les dernières décennies (Cardin, 2010 ; Moisan, 2016). En dépit 
du nouveau programme, les groupes minoritaires continuent à revendiquer 
une place dans le récit historique collectif, notamment au nom de la justice 
sociale ou du vivre-ensemble dans une société multiculturelle (Shingler, 2016, 
10 mars ; Zanazanian, soumis). 
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Les tensions entre les visées identitaires et mémorielles et les visées critiques 
de l’histoire scolaire sont aujourd’hui exacerbées par la question de la prise en 
compte du pluralisme passé et présent (Grever, 2009 ; Lebrun, Araújo-Oliveira, 
Moisan, sous presse ; Zanazanian et Moisan, 2012). Peu importe l’angle adopté, 
cette prise en compte soulève des enjeux sociaux, car la pluralité des expé-
riences entraînerait un éclatement du récit qui réduirait la cohérence (factice) 
du passé et menacerait potentiellement la cohésion sociale nationale (Grever, 
2009 ;  Haydn, 2012). Au contraire, focaliser sur l’histoire du groupe majoritaire 
mènerait les élèves à croire que celui-ci est la norme et que les autres sont 
étrangers au corps social, ce qui affaiblirait le sentiment d’appartenance na-
tionale des élèves issus de groupes minoritaires (Epstein, 2009 ; Kanu, 2005 ; 
Seixas, 2000). Ce qui soulève par ailleurs des enjeux éducatifs importants 
quant aux apprentissages des élèves, à qui l’on propose une vision du passé 
univoque. L’ignorance d’autres expériences historiques les priverait d’outils 
précieux pour penser le vivre ensemble dans une société pluraliste (Hébert, 
2001). Leur capacité critique serait mise à mal par l’absence d’occasions de 
confrontation entre les diverses narrations contradictoires ou complémen-
taires sur le passé commun (Haydn, 2012), comme tendent à le montrer les 
études sur la conscience historique des jeunes (Létourneau, 2014 ; Létourneau 
et Moisan, 2004 ; Lévesque et Zanazanian, 2015 ; Zanazanian, 2015).

Cette enquête permettra notamment de mieux comprendre les enjeux liés, 
d’une part, à la pertinence socioéducative d’un récit unique éventuellement 
assez exclusif pour une partie des élèves et, d’autre part, à la validité épis-
témologique de savoirs scolaires qui ne prendraient pas en considération le 
développement de l’historiographie. Le projet favorisera l’identification de 
nouvelles pistes de réflexion pour l’enseignement de l’histoire nationale dans 
une société pluraliste. Enfin, à la lumière des résultats, nous proposerons des 
portraits des différentes postures et les fondements qui les soutiennent, afin 
d’alimenter et soutenir la formation professionnelle initiale et continue des 
maîtres.

Commenter
l’article
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