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Description sommaire de la recherche

Depuis environ une décennie et demie, a l'instar de plusieurs
pays de U'OCDE, la réforme éducative québécoise a conduit a une
restructuration profonde de l'enseignement des sciences qui
integre désormais l'éducation technologique. Non seulement
celle-ci est devenue obligatoire pour l'ensemble des éléves de la
1" a la 4® année du secondaire, mais de nouveaux choix d'itiné-
raires s'offrent également a l'éleve : un au régulier, la science et la
technologie, et un autre appliqué, applications technologiques et
scientifiques. Quant aux contenus de formation prescrits dans les
programmes, ils sont organisés en quatre univers qui incluent
les sciences (a travers l'univers Vivant, l'univers Matériel et l'uni-
vers Terre et espace) et l'univers technologique, lequel référe a
différents domaines des technologies industrielles comme «la
technologie de conception mécanique, les technologies médi-
cales, alimentaires, miniéres, etc.» (Gouvernement du Québec,
2003, p. 267). Des savoirs et savoir-faire (ex. : systéme technolo-
gique, fonction technique, usinage, dessin technique, etc.) et des
démarches (conception et analyse technologiques, fabrication)
issus de ces domaines font ainsi partie des contenus que les en-
seignants doivent aborder en classe. Pour y arriver, les ensei-
gnants sont invités a se former, a mobiliser les ressources de
l'école, mais aussi d'autres ressources communautaires que sont
«[..] les firmes d'ingénieurs, le milieu médical, les industries et
entreprises locales [...] » (Ibid., p. 272).
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Si ces prescriptions peuvent se justifier par l'importance d'une formation de
l'éleve qui lui permettra d'affronter les enjeux contemporains, elles soulévent
de nombreuses questions pour la recherche, notamment en lien avec le ration-
nel de certains choix qui s'imposent inévitablement : comment transposer des
savoirs appartenant a des pratiques industrielles variées ayant une logique
socioéconomique en objets scolaires avec une visée éducative (Lebeaume,
sous presse; Williams, 2013) ? Depuis plusieurs décennies, les problémes de
la conception et de la mise en ceuvre des programmes d'études se dressent
comme un obstacle majeur pour cette discipline (Ginestié, Amigues et Johsua,
1994). En effet, alors qu'en sciences ou en mathématiques les savoirs enseignés
se réferent aux savoirs reconnus produits par les communautés scientifiques,
la grande majorité des contenus a enseigner dans le cadre de la technologie
s'inspire des pratiques sociales des entreprises. Conséquemment, la question
de la légitimation sociale des objets qui doivent étre inclus dans l'enseigne-
ment général se pose différemment.

D'un point de vue épistémologique, Custer, Daugherty et Mayer (2011) sou-
tiennent que la technologie s'est construite historiquement en référence a plu-
sieurs domaines techniques différents dont chacun a tendance a mobiliser
ses propres connaissances, ce qui rend complexe la détermination d'un noyau
conceptuel qui peut servir de base pour une matrice disciplinaire capable de
représenter les champs d'origine. Dés lors, la question des contenus scolaires
se pose : quels contenus seraient alors pertinents pour l'école, mais surtout
comment concilier la logique épistémologique et les contraintes didactico-pé-
dagogiques (Ibid.) ?

Sur le plan des finalités, l'analyse des écrits scientifiques révele que l'éduca-
tion technologique est associée a des bénéfices variés, voire éclatés. D'abord,
soulignons qu'un large consensus semble établi sur le potentiel qu'elle offre
en tant que contexte d'exploration des professions liées a l'industrie et parfois
en tant que lieu de «récupération» de ceux qui ne se retrouvent pas dans les
enseignements scientifiques (Barnett, 2005; Gattie et Wicklein, 2007; Wicklein,
2006). Toutefois, lorsqu'il s'agit des intentions d'apprentissage disciplinaires,
on constate une tension dans les visées des auteurs. Pour certains, elle est un
moyen pour contextualiser les savoirs scientifiques a travers leurs applica-
tions technologiques. Le recours a celles-ci serait alors une opportunité a saisir
pour remédier aux problémes de l'enseignement des sciences (Rogers, 2005).
Derriere cette posture, l'idée que l'intégration des applications technologiques
permettrait d’humaniser les sciences en mettant en évidence le caractére so-
cial de leurs réalisations humaines (Levy, 2013; Morford et Warner, 2004). De
plus, le fait de relier des savoirs scientifiques considérés abstraits a des ap-
plications technologiques les contextualisant favoriserait la conceptualisation
de plusieurs savoirs en physiques (Levy, 2013) ainsi que le développement
chez l'éleve du raisonnement scientifique et des habiletés qu'il nécessite (Silk,
Schunn et Cary, 2009). Tout en reconnaissant l'incontournable apport des sa-
voirs scientifiques, d'autres auteurs insistent sur l'importance de la prise en
compte des spécificités de l'éducation technologique, laquelle doit permettre
une acculturation de 1'éleve au monde technique et a ses propres modes de



pensée (par des taches de conception et résolution de problémes techniques,
etc.). Ce qui implique une prise en charge des caractéristiques de la pensée
technologique autant dans les contenus des programmes que dans les situa-
tions d'apprentissage proposées aux éléves (Custer et al., 2011; Daugherty et
Custer, 2012; De Vries, 2005; Wicklein, 2006). On peut ainsi constater que der-
riere des finalités communes (l'intérét des éleves et leurs apprentissages), se
cache une divergence au niveau de la nature des dimensions ciblées et des
apprentissages privilégiés.

Dans cette recherche, nous questionnons la conception de 'éducation techno-
logique que véhicule le curriculum québécois actuel au niveau de l'enseigne-
ment secondaire général. Plus spécifiquement, nous poursuivons les objectifs
opératoires suivants :

1. Dégager les finalités éducatives que la documentation officielle
associe a cette éducation au regard des missions de l'école qué-
bécoise (instruction, socialisation, qualification);

2. Décrire les intentions d'apprentissages associées aux contenus
technologiques dans les programmes du secondaire et dans les
manuels scolaires;

3. Décrire les modalités opérationnelles d'actualisation de ces in-
tentions dans les manuels scolaires de sciences et technologies.

l'article
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