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Sommaire

Les applications de gestion requiérent une base de données pour stocker les transactions
gu’elles exécutent. Ces transactions s’appliquent sur des entités, telles qu'un client ou un
produit, qui I'on qualifie de données structurantes. Les transactions sont aussi sous la
responsabilité d'un service particulier et exécutées par une ou un employé, ce sont les
données organisationnelles. Plusieurs regles d’affaires sont associées a certains attributs des
données de transaction, structurantes et organisationnelles. Ces attributs possédent un
domaine de valeurs précis, ce sont les données de référence. Les données de référence sont
partagées par plusieurs applications de gestion et ont un impact sur la qualité générale des

données dans I'entreprise.

En supposant que l'entreprise a choisi de centraliser leur gestion dans un référentiel des
données de référence (RDR), deux approches de conception sont possibles : spécifique et
générique. Dans l'approche spécifique, une table et un formulaire de maintenance sont
requis pour chaque type de données de référence a stocker. L’approche générique utilise
plutdét un modele plus complexe, dynamique et connecté aux métadonnées pour stocker tous
les types de données de références dans une structure unique et n’avoir qu’'un seul
formulaire de maintenance. Cet essai cherche a déterminer laquelle de ces deux approches
est la moins complexe a réaliser selon le nombre de types de données de référence. La
complexité étant proportionnelle au colt de développement, la moins complexe sera aussi la

plus économique a mettre en place.

La démarche de recherche est articulée en quatre étapes distinctes : I'identification de deux
sceénarios fictifs de types de données de référence (base et enrichi), I'élaboration d’'un modéle
des fonctions essentielles pour un RDR, la conception d’'un RDR pour chaque scénario et
selon les deux approches proposées et la mesure de la complexité avec la méthodologie
COSMIC v4.0.1 de ces conceptions.

Suite a la réalisation de ces conceptions, il apparait que l'approche générique est

indépendante du nombre de types de données de référence. Trois mesures de la complexité



sont donc requises : la mesure pour les deux scénarios selon I'approche spécifique et la

mesure selon I'approche générique. Les mesures de complexité obtenues sont :

e 719 points COSMIC pour l'approche spécifique, scénario de base
e 1071 points COSMIC pour I'approche spécifique, scénario enrichi

e 422 points COSMIC pour I'approche générique

Pour l'approche spécifique, ces résultats permettent de d’établir la fonction linéaire de la

complexité (C) selon le nombre de types de données de références (N) comme :

C =35,2N +367

On remarque que chaque type de données de référence augmente la complexité de la
solution par 35,2 point COSMIC en moyenne. Le point d’équilibre, c’est-a-dire le nombre de
types de données de référence ou les deux approches s’équivalent, est de 1,56 type. On
peut donc conclure que I'approche générique est plus économique a réaliser dés que l'on

veut stocker deux types de données de référence ou plus.

Cette recherche pourrait cependant étre reprise en modifiant certains paramétres de la

méthodologie pour confirmer les résultats :

e Choisir une méthode de mesure de complexité différente.

e Créer des scénarios plus riches pour confirmer la fonction linéaire de I'approche
spécifique.

e Concevoir un RDR avec une approche hybride qui utilise certains programmes
génériques et d’autres spécifiques.

e Confirmer le modéle de fonctions standard d’'un RDR.
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Attribut

Classe de données

Données d’audit

Données de transaction

Données maitresses

Données

organisationnelles

Glossaire

Un attribut est une caractéristique d’'une entité. Cette
caractéristigue a un nom, un type (caractere, numérique,
date, booléen, etc.) et une définition. Par exemple, I'entité
Diplébme pourrait avoir comme attributs : Code, Nom et

Niveau de scolarité.

Une classe de données identifie un type d'entité et

correspond typiguement & une table dans un SGDBR.

Type de données qui sert a retracer les changements

apportés dans les autres données de I'application.

Données qui représentent le résultat des opérations
commerciales de [Ientreprise: bons de commande,

transactions d’inventaires, bordereau de paie, etc.

Selon les auteurs, les données maitresses contiennent au
moins les données structurantes, mais peuvent aussi

contenir les données organisationnelles et de référence.

Ces données représentent la structure de I'entreprise en
divisions ou départements, la liste des employés, leur

niveau de responsabilité.



Données de référence

Données structurantes

Entité de référence

Instance de données

Métadonnées

Référentiel de données

de références (RDR)

Les données de référence servent a classifier ou qualifier
les autres données. Ces données peuvent étre définies a
l'intérieur de I'entreprise, telle que la catégorisation du
crédit des clients, ou provenir de I'externe, comme la liste

des devises.

Les données structurantes, aussi appelées données
communes, correspondent aux entités qui sont impliquées

dans les transactions : client, produit, fournisseurs.

Il s’agit d’'un domaine de valeur que I'on désire conserver
dans le RDR. Par exemple: les dipldbmes d’études,

catégories de produit, devises, provinces.

Une instance de données correspond a un ensemble de
valeurs d'attributs pour une classe de données spécifique.
Dans un SGBDR, une instance est un enregistrement

dans une table.

Les métadonnées servent a documenter les données
dans [l'entreprise. Elles regroupent entre autres les

dictionnaires et modeéles de données.

Il s’agit d’'une application de gestion dédiee a la
maintenance centralisée et a la diffusion automatisée des
valeurs des entités de références utilisées dans une

entreprise.
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Introduction

Les entreprises de moyenne et grande taille possedent plusieurs applications de gestion qui
interagissent. Si les principes de l'architecture orientée services (AOS), ou Service Oriented
Architecture (SOA), sont mis en place, chacune de ces applications devrait avoir une
responsabilité fonctionnelle claire. Dans ce contexte, chacune de ces applications est le
dépositaire de certaines entités d’affaires; autrement dit, elle est l'autorité pour les données

qui décrivent ces entités.

Parmi les entités d’affaires ainsi gérées se retrouvent les clients, les commandes, les
employés, les achats, les actifs de I'entreprise, etc. Plusieurs applications font référence a

ces entités, mais une seule devrait y apporter des changements.

Il'y a tout de méme certaines différences entre, par exemple, I'entité client et la commande.
En fait, selon Malcolm Chisholm [1], il existe au moins trois types de données manipulées par
les applications d’affaires : les données structurantes, les données d’activités de transaction

et les données de référence.

Les données structurantes, aussi appelées données maitresses, décrivent les « choses » qui
sont les sujets des applications : clients, produits, employés. Les données représentant ces
entités sont assez stables, mais évoluent dans le temps et il est important que les
applications aient accés a la version la plus récente. Les entreprises mettront souvent en
place des systemes de gestion des données maitresses (GDM) ou Master Data Management

System (MDM) en anglais.

Les données d’activités de transaction, telles que les commandes d’achats et les activités
bancaires, sont créées pour chaque évenement d’affaires dans le cycle de I'entreprise. Une
fois la donnée ajoutée, elle est rarement modifiée. Plusieurs applications peuvent étre
impliquées dans une fonction d’affaires, et partageront les données de transaction, mais cet

échange se fait a 'intérieur d’un processus bien défini.



Les données de référence correspondent a 'ensemble des listes de valeurs qui sont utilisées
par les applications. Elles sont généralement stables et souvent utilisées par plusieurs
applications pour décrire et qualifier soit les données structurantes, soit les données
d’'activités de transactions. Les données de référence revétent donc une importance pour

I'entreprise, car plusieurs régles d’affaires peuvent y étre greffées.

En acceptant I'importance des données de référence pour I'entreprise, une exigence de
gestion de ces données se pose : leurs définitions doivent étre approuvées et partagées,
leurs mises a jour doivent étre contrblées, et leurs diffusions vers les applications doivent étre
assurées. La mise en place d’'un systéme de gestion des données de référence peut donc

étre envisagée pour répondre a cette exigence.

L’achat d’'un systeme de gestion des données maitresses pour la gestion des données de
référence peut paraitre attirant. Il existe cependant des différences entre les données
structurantes et les données de référence qui font qu’un systéme approprié, et suffisant, pour
gérer l'une ne le sera pas pour l'autre. Ainsi, plusieurs caractéristiques des données
structurantes imposent des fonctionnalités essentielles pour un GDM qui sont superflues pour
la gestion des données de référence. Le contexte de cet essai présume que I'entreprise a

choisi de développer son propre systéme de gestion des données de référence.

Pour un développement d’'une solution maison, deux avenues de conception sont possibles.
Une approche dite spécifique, ou chaque type de données de référence a sa propre table,
son formulaire de maintenance et programme de diffusion; et une approche générique, ou le
systéme de gestion est plutdt articulé sur une modélisation générique des données de
référence et sur des formulaires et programmes de diffusion qui s’adaptent dynamiquement

au contenu.

L’approche spécifique ne pose pas de défi de conception. Il suffit de créer une table pour
chaque type de données de référence, un formulaire pour la maintenance de ses données et
une interface pour sa diffusion vers les applications clientes. Il faut cependant reprendre cette
conception pour chaque type de données. La réalisation n’est pas complexe, mais doit donc
étre répétée plusieurs fois. L'automatisation de ces répétitions n’est pas envisagée par choix

dans cet essai mais pourrait faire 'objet d’'une recherche complémentaire.
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La seconde approche est basée sur un métamodéle des données de référence. Il s’agit donc
de concevoir un modeéle de données unique qui peut étre utilisé pour un ensemble indéfini de
types de données de référence, acceptant les variations possibles de nombre d’attributs et
interrelations. Pour étre parfaitement indépendants de la structure des données de référence,
le formulaire de maintenance et le programme de diffusion doivent s’adapter
automatiqguement au type de données manipulé a partir de sa définition. Cette approche est
plus complexe a mettre en place, mais devrait étre moins colteuse a faire évoluer, car elle

est indépendante du nombre de types de données de référence.

Peu importe I'approche choisie, le systéeme doit contenir les informations requises pour une
saine gestion des données de référence : dictionnaire des types de données, traces des
modifications, définitions des valeurs, clefs primaires et externes requises, etc. Il doit aussi

mettre en place les mécanismes de contrble appropriés.

Cet essai vise a comparer ces deux approches afin de déterminer le nombre d’entités de
référence, qui justifie la mise en place de I'approche générique. Pour y arriver, la recherche
comportera quatre étapes : 1) définition de deux scénarios de types de données de
références qui serviront de base de comparaison; 2) élaboration d’'un modéle fonctionnel
pour un systeme de gestion des données de référence; 3) conception d’'un systeme de
gestion des données de références selon les deux approches et pour les deux scénarios;
4) mesure de la complexité des conceptions réalisées et analyses des résultats. Les résultats

sont présentés sous forme de tableau, graphique et équations.

Les premiers chapitres de I'essai présentent le contexte de la recherche, I'état actuel de la
littérature scientifique sur ce sujet et la problématique précise visée par cette étude. La
seconde partie explique et justifie la démarche utilisée et présente les résultats observés.

Enfin, la derniére partie contient la discussion sur les résultats et la conclusion de I'essai.



Chapitre 1

Mise en contexte

Ce chapitre présente le contexte de I'essai. La premiére section décrit les différents types de
données que l'on retrouve dans les systémes de gestion en entreprise. Les sections qui
suivent présentent plus en profondeur les données de référence, leur utilisation et le besoin
d'un systéme de gestion centralisé. Enfin, le chapitre se termine sur la comparaison de deux
approches de conception pour un tel systéme de gestion : 'approche spécifique et I'approche

générique.

1.1 Les différents types de données

La tres grande majorité des applications de gestion manipule des données qui sont stockées
dans un systeme de gestion de données, souvent relationnel. Ces systémes de gestion de
base de données relationnelle (SGBDR) organisent I'information en tables ou, selon les

régles de modélisation reconnues, chaque table représente une entité ou relation particuliére.

En analysant 'ensemble des entités que I'on retrouve dans les bases de données, il est
possible de les regrouper selon certaines caractéristiques. Ce regroupement est illustré dans
le Tableau 1-1. Il ressort quatre profils de types de données : les données d’activités des
transactions, les données structurantes des transactions, les données d’audit et les données

de référence [1].



Tableau 1-1 Caractéristiques différenciatrices des types de données

Caractéristiques

Types de données

Activité Structurante Audit Référence

Richesse de I’entité | Complexe Moyenne a Simple Simple
complexe
Volume Grand Moyen Grand Petit
d’enregistrements
Fréguence des Treés fréquent Moyennement Trés fréquent Peu fréquent
changements
Type de 1. Accumulation | 1. Mise a jour 1. Accumulation 1. Mise a jour
changement 2. Mise a jour 2. Ajout 2. Ajout
Envergure Service ou Service ou Service ou Entreprise
d’utilisation application entreprise application
Responsable de la Service Entreprise ou Application Entreprise ou
copie maitresse Service Service
Source Interne Interne Interne Interne ou
externe

Sommaire tiré de la lecture de [1]

Les caractéristiques utilisées sont :

La richesse de I'entité correspond grossiérement a la quantité d’attributs requis pour
décrire I'entité. Plus ce nombre est élevé, plus 'entité est jugée complexe.

Le volume d’enregistrement est le nombre dinstances que I'on retrouve
typiquement pour chaque entité lorsque I'application en opération. On remarque
qu’au démarrage d’une nouvelle application de gestion, il n’y aura pas encore de
transactions, donc pas de données d’activités ni d’audit

La fréquence des changements indique si les instances de I'entité sont souvent
éditées ou créées.

Le type de changement précise les opérations les plus fréquentes sur chaque
entité. Pour une entité, il est possible d’avoir un type principal et un type secondaire.
Accumulation signifie que I'entité sert surtout a capturer de nouvelles instances. Le

terme « Ajout » est plutdt utilisé lorsque de nouvelles instances sont insérées a peu



pres a la méme fréquence qu’elles sont modifiées. Enfin, le terme « Mise a jour »
signifie qu’une instance de ce type de données est régulierement modifiée.

e L’envergure d'utilisation indique le niveau de partage des instances de l'entité.
Celles-ci ne peuvent étre consultées que par I'application ou elles résident, par les
applications du service d’affaires ou par 'ensemble de I'entreprise.

e Le responsable de la copie maitresse précise qui devrait étre responsable de la
maintenance des instances de l'entité, soit une application particuliére, un service
d’affaires ou I'entreprise.

e La source des données peut étre interne a I'entreprise ou externe.

Les types de données associés a chaque profil de caractéristiques sont décrits plus en détalil

dans les sections qui suivent.
1.1.1 Données d’activités des transactions

Il s'agit du sujet des applications : commandes d’achat, bon d’exécution, bordereau de paie,
etc. De par leur nature, les données d’activités s’accumulent au fil du temps; par contre, des
mises a jour régulieres y sont apportées selon le processus d’affaires correspondant. Par
exemple, le statut d'une commande suivra son flot d’exécution : en rédaction, confirmée, en

préparation, en livraison et livrée.

En général, plusieurs attributs sont requis pour chaque instance d’'une donnée d’activités.
Parmi ces attributs, notons les informations spécifiques a I'activité, les références aux entités
d’affaires qui sont impliquées dans l'activité et plusieurs données de référence qui sont

utilisées pour qualifier I'activité.

Les données d’activités sont, par définition, internes a I'entreprise, car elles représentent le
résultat des processus d’affaires. Dans une AQOS, elles ne devraient étre manipulées que par
un seul service d’affaires, quoiqu’il arrive régulierement que d’autres services doivent les

consulter.



1.1.2 Données structurantes des transactions

Les données structurantes sont aussi appelées données maitresses ou données communes.
Elles représentent les objets, pris au sens large, que I'entreprise doit utiliser pour accomplir
les processus d’affaires, tels que les clients et les produits qu’elle offre. En soi, ces entités ne
font rien; elles sont plutét les acteurs et les objets des processus d’affaires, et sont donc
référencées par les données d’activités. Selon le type d’entreprise, le volume des données
structurantes peut étre de moyen a élevé. Elles sont créées et mises a jour au besoin, mais
pas aussi fréguemment que ne le sont les données d’activités. La plupart des entités

structurantes requiérent un bon nombre d’attributs pour les décrire et les classifier.

Comme pour les données d’activités, les données structurantes sont internes a I'entreprise.
Elles sont cependant utilisées par plusieurs services d’affaires, et il est parfois difficile d’en
identifier le responsable. Dans les entreprises qui ont mis en place une AOS, on retrouve
aussi des GDM qui n’appartiennent a aucun processus d’affaire particulier. Un groupe est
responsable d’assurer les mises a jour des données et leur intégrité. Les applications des

autres services doivent s’y référer pour obtenir les données.
1.1.3 Données d’audit des transactions

Plusieurs applications conservent une trace des actions sur les données afin de justifier I'état
actuel ou de détecter et corriger les erreurs et les fraudes. Ces traces constituent les

données d’audit. Elles sont spécifiques a chaque application, donc internes a I'entreprise.

Les données d’audit s'accumulent au fil du temps, a chaque modification apportée aux

données structurantes et d’activités, et il ne devrait pas étre possible de les modifier.
1.1.4 Données de référence

Les données de référence regroupent toutes les données qui servent a classifier et qualifier
les données d’activités et les données structurantes. La plupart des données de référence

sont identifiées par un code et une description dans des tables de recherche (lookup table).



En général, ces données ont un petit volume, peu d’attributs et sont trés stables. Les
données de référence sont souvent partagées entre plusieurs applications et services.
Certaines données de référence peuvent provenir de I'externe, c’est-a-dire qu’elles ne sont

pas inventées par I'entreprise, par exemple la liste des pays ou des devises.

Cet essai se concentre sur les données de référence. La section 1.2 explique plus en détail
les différentes utilisations possibles des données de référence dans une entreprise.

1.2 Utilisation des données de référence

Les données de référence ont plusieurs utilisations dans les systémes de I'entreprise. Les
utilisations les plus fréquentes sont la classification des données et les codes d’état. Les
données de référence peuvent aussi étre utilisées pour qualifier des valeurs (unités de
mesure et devises) ou pour catégoriser des données numériques dans des contenants
significatifs (C’est ce que I'on appelle des buckets en anglais). Finalement, les données de
référence sont parfois associées aux paramétres globaux d’une application ou d’'un service,
et a des constantes qui peuvent évoluer dans le temps, par exemple les taux de taxes de

ventes par provinces, et doivent ainsi étre gérées.

Les données de référence représentent donc, la plupart du temps, des concepts abstraits,
dont l'interprétation peut varier. Par exemple, une entreprise pourrait définir une classification
des clients bronze, argent, or et diamant. Intuitivement, il est raisonnable de s’attendre a ce
gue le client diamant soit plus important que celui classé argent, mais quelle est la

signification exacte de ces termes?

Il est donc essentiel de définir le sens des données de référence. Cela peut paraitre évident
dans I'exemple précédent, mais I'est tout autant dans les listes de valeurs plus communes
comme les pays : est-ce que notre entreprise considére Hong Kong comme un pays en soi

ou comme une région de la Chine?

De plus, ces données peuvent évoluer dans le temps. La classification des clients peut

changer au rythme de I'évolution de I'entreprise, et les évenements politiques montrent que



les pays changent aussi. Comment faire évoluer les données de référence correspondantes

et leur utilisation dans les systémes d’affaires de I'entreprise?

Enfin, plusieurs régles d’affaires sont souvent liées aux données de référence. Par exemple,
il pourrait y avoir une régle qui dicte 'escompte maximale qui peut étre accordée a un client

selon la classification bronze (0 %), argent (4 %), or (8 %) et diamant (12 %).

Une mauvaise interprétation ou utilisation des données de référence peut donc avoir des

répercussions sur les résultats de I'entreprise.

1.3 Gestion centralisée des données de référence

Les données de référence sont omniprésentes dans les systémes de gestion, elles sont
mémes incontournables pour représenter correctement les régles d’affaires. Certains auteurs
suggeérent d’en faire une gestion centralisée, on parle alors d’'un référentiel des données de
référence (RDR) ou Reference Data Repository en anglais. Un RDR offre plusieurs

avantages, dont :

o Définition commune : La centralisation permet, voire force l'uniformisation des
définitions des types de données de référence ou entités de référence, de leurs
attributs et de leurs instances. En effet, les métadonnées incluses dans le RDR
peuvent a la fois couvrir la structure des données de référence et les différentes
instances. Pour revenir a 'exemple de la classification des clients bronze, argent, or
et diamant, le RDR précisera la notion de classification et la définition exacte de
chacune de ces valeurs.

e Mise a jour synchronisée : Avec des mécanismes de diffusion adéquats, les
changements dans les données de référence sont automatiquement déployés dans
les applications de gestion qui les utilisent. Le concept clef dans cette affirmation
est la mise en place de mécanismes de diffusion adéquats, donc fiables et
efficaces. Un systeme centralisé impose alors un traitement supplémentaire dans
les applications afin qu’elles récupérent les mises a jour des données de référence.

Plusieurs techniques sont possibles dont la lecture directe de la base de données
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du RDR, le RDR publie les changements vers un dépbét ou un systeme de
messagerie, le RDR expose des services d’interrogation.

e Gouvernance des données de référence : Enfin, le RDR permet la mise en place
d’'une gouvernance active des données de référence, complément a la gouvernance
des données communes retrouvée régulierement dans les entreprises qui se sont

dotées de systemes GDM.

Certains vendeurs de solutions informatiques offrent des RDR, souvent intégrés dans un
systeme GDM. Par exemple, IBM offre la solution « InfoSphere MDM Ref DM Hub », un
complément au produit « InfoSphere MDM » [2]. Ces solutions peuvent étre trop
dispendieuses pour certaines entreprises de taille modeste qui pourraient alors décider de

concevoir une solution RDR maison.

1.4 Approches de conception d’un systéme de gestion des données

de référence

Pour que la mise en place d’'un RDR maison soit réussie, celui-ci doit répondre a certaines
exigences fonctionnelles et non fonctionnelles. Entre autres, le RDR doit contenir un
dictionnaire des entités de référence et 'ensemble de leurs instances avec, pour chacune,
les attributs requis. Le RDR doit permettre la maintenance des entités de référence de
maniére contrdlée. Il doit aussi diffuser les changements apportés aux entités de référence

vers les applications de I'entreprise qui en ont besoin.

Pour réaliser le RDR, il est possible de choisir soit une approche ou chaque entité de
référence est représentée par un objet distinct, soit une approche ou un objet contient
'ensemble des entités de référence. La premiére correspond a I'approche spécifique et la
seconde a I'approche générique. Il est important de souligner que les deux approches auront
un dictionnaire pour définir les entités de référence et leurs attributs. La différence des

approches se situe sur la maniere de gérer les instances des entités de référence.
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1.4.1 Conception selon I'approche spécifique

Dans cette approche, un objet, ou table est requis pour chaque type d’entité de référence.
Cet objet contient, de facon explicite, une propriété pour chaque attribut de I'entité et sert a
stocker les instances de ce type d’entité. Il peut aussi contenir des propriétés pour les
métadonnées de linstance de I'entité de référence, telle que sa définition, dates de création

et de changements, source, justification des changements, etc.

Le systtme RDR doit aussi avoir un formulaire de saisie spécifigue a chaque entité de
référence. Les mécanismes de diffusion, que ce soit une exportation des instances ou un

service exposé pour interrogation, sont aussi spécifiques a chaque type d’entité.

La conception logique selon cette approche est simple : chaque entité de référence possede
son objet, formulaire et mécanisme de diffusion. Le développement d'un RDR selon cette
approche est donc répétitif. La réalisation des composants informatiques requis ne pose pas
de défi particulier, car il s’agit de tables simples, de formulaires de maintenance de quelques
attributs et de programmes d’extraction ou de services Web. Par contre, ces composants

doivent étre réalisés, et testés, pour chaque type d’entité de référence.

Les colts de développement et d’évolution d’'un RDR basé sur I'approche spécifique sont

donc proportionnels au nombre de types d’entités de référence.
1.4.2 Conception selon I’approche générique

L’approche générique, pour sa part, regroupe toutes les instances de toutes les entités de
référence dans un seul objet, et regroupe toutes les valeurs des attributs de ces instances
dans un autre objet. Cette paire d’objets permet de stocker un nombre indéfini de types et
d’instances d’entités. Un seul formulaire de maintenance est requis, mais celui-ci est plus
complexe, car il doit s'ajuster dynamiquement a la structure du type d’entité de référence

affiché.

Une logique similaire est appliquée pour les mécanismes de diffusion. En fait, cette approche
permet de définir une définition de vues d’extraction dynamiques adaptées a chaque

application qui requiert les données de référence.
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Les composants informatiques requis pour mettre en place cette approche sont plus
complexes que ceux de l'approche spécifique. Par contre, une fois réalisés, ils peuvent

soutenir un nombre indéterminé de types d’entités.

Les colts de développement et d’évolution d’'un RDR basé sur I'approche générique devrait

donc étre stables par rapport au nombre de types d’entités de référence.
1.4.3 Automatisation de I’approche spécifique

Il serait tentant de concevoir une solution qui automatise la duplication des formulaires et

programme d’extraction de I'approche spécifique pour en réduire le colit de développement.

Cette automatisation implique une complexité de réalisation en soi et n’élimine pas les efforts
de configuration et d’essai requis pour chaque type d’entité de référence. De plus, si
'automatisation élimine complétement la duplication, alors le résultat est une solution basée
sur 'approche générique. L’automatisation de la duplication n’est donc pas envisagée dans le

contexte de cette recherche.

1.5 Contexte de I'essai

Cet essai présume que I'entreprise a pris la décision de mettre en place un systéme de
gestion des données de référence. De plus, en fonction de son budget et de son contexte
particulier, I'entreprise préfére un développement maison plutdét que de faire I'achat d'un

produit commercial. L’essai ne justifiera pas ces décisions; ce sont les conditions préalables.

Les responsables de larchitecture de cette solution doivent maintenant choisir entre
I'approche spécifique ou I'approche générique. Le facteur déterminant de ce choix est le colt

de développement et d’évolution.

Cet essai tente d’établir une relation entre le nombre de types d’entités de référence et les

colts de développement selon chacune des deux approches présentées.

Le chapitre suivant contient la revue de littérature sur les sujets abordés dans ce contexte.
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Chapitre 2

Revue de littérature

Le chapitre précédant présente le contexte de I'essai : les données de référence, le besoin
d'un systéme centralisé de gestion des données de référence et deux approches de
conceptions possibles : spécifique ou générigue. Le présent chapitre contient un survol de la

littérature scientifique traitant de ces sujets afin d’appuyer la recherche proposée.

2.1 Méthodologie de recherche

La recherche des articles s’est faite dans Internet, a I'aide des outils offerts par le service de
la bibliothéque de I'Université de Sherbrooke et le site Google Scholar®; principalement entre
novembre 2014 et décembre 2015.

Les mots clefs les plus pertinents pour le contexte, « Reference Data », sont aussi ceux qui
retournent le plus grand nombre de faux résultats, car cette expression se retrouve dans
pratiquement tous les articles d’'une maniére ou d’'une autre. Les recherches les plus
productives se sont faites a partir de variantes, telles que « Master Data Management »,

« Reference Data Repository », « Data management ».

Les listes des références et bibliographies des articles trouvés, méme ceux non retenus, ont

aussi été analysées afin de retrouver des articles plus pertinents a I'essai.

! https://scholar.google.com
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2.2 Définition et importance des données de référence

La catégorisation des types de données est un sujet abordé par plusieurs auteurs. Dans son
livre [1], Chisholm propose cing catégories de données: métadonnées, données de
référence, données structurantes, données de transactions et données d’audit. Dans un
article plus récent [3], Chisholm ajoute une sixieme catégorie, les données
organisationnelles. Cet article inclut d’ailleurs une illustration qui présente les caractéristiques
de ces catégories, reproduite a la Figure 2-1.

Augmente: Base de données Plus pertinent pour:

e Contenu sémantique

e Importance de la qualité Conception

Données de

référence
. Monde
Donnees extérieur
structurantes
Données

organisationnelles

Données de

e Volume des données transaction

o Taux des modifications
o Instanciation tardive T R Technologie

e Court cycle de vie

Figure 2-1  Catégorie des données

Traduction libre de la figure 1 dans [3]
Les catégories proposées par Chisholm sont :

e Les métadonnées qui servent a documenter les données dans I'entreprise. Elles
regroupent entre autres les dictionnaires et modéles de données. Ces données sont
en générales trés stables.

e Les données de référence qui servent a classifier ou qualifier les autres données.

Ces données peuvent étre définies a lintérieur de [l'entreprise, telle que la
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catégorisation du crédit des clients, ou provenir de I'externe, comme la liste des
devises.

e Les données structurantes, aussi appelées données communes, correspondent aux
entités qui sont impliquées dans les transactions.

o Les données organisationnelles représentent la structure de I'entreprise en divisions
ou départements, la liste des employés, leur niveau de responsabilité.

e Les données de transaction sont le résultat des opérations commerciales de
'entreprise : bons de commande ou de production, transactions d’inventaires,
bordereau de paie.

e Finalement, les données d’audit servent a retracer les changements apportés dans

les données de transactions et, parfois, les données structurantes.

Dans la littérature et 'industrie, 'expression « données maitresses »* apparait fréquemment.
Ces données se rapprochent des données structurantes de Chisholm, mais pas équivalentes
en tout point. Par exemple, Cleven et Wortman [4] identifient trois types de données
maitresses : les tiers (client, fournisseurs), les choses (produits, services) et les endroits
(territoires, pays). Cette définition est aussi utilisée par White et al. [5], qui ajoutent les
données de regroupement telles que I'organisation de I'entreprise et la segmentation des
clients. Ces auteurs semblent regrouper les données structurantes, les données

organisationnelles et parfois les données de référence.

La confusion entre données de référence et données structurantes est encore plus visible
dans les articles de périodiques. Par exemple, Sherman [6] emploie, sans distinction, les

termes Master Data et Reference Data pour représenter ces concepts.

Quils parlent de données de référence et structurantes, de données maitresses ou de
données communes, il y a consensus chez tous ces auteurs sur les caractéristiques qui

distinguent ces catégories de données des données de transactions [1], [4], [7] :

? Master Data en anglais
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e Ces données ont une existence qui leur est propre, donc a I'extérieur des processus
d’affaires. Un client, un produit ou un pays existent méme s'il n'y a pas de
transaction de ventes.

¢ Les modifications a une de ces données sont peu fréquentes, comparativement aux
données de transactions. Leur volume est aussi plus stable.

o Elles ont une durée de vie beaucoup plus longue que celle des données de

transactions.

Chisholm [1], [3], [8] distingue les données de référence des données maitresses par ces
arguments : les données de référence sont souvent, mais pas tout le temps, représentées
par un code et une description; elles requiérent moins d’attributs pour les définir; et elles
correspondent typiqguement a un concept abstrait, tel que la segmentation des clients et les
états des commandes. Les valeurs des données de référence exigent une définition pour
assurer leur interprétation correcte. En fait, selon lui, les données de référence ressemblent

plus aux métadonnées qu’aux données structurantes.

Helland [9] propose une catégorisation différente des types de données dans le contexte de
'’AQS, ou les fonctions d’affaires sont regroupées en services isolés. Chaque service est
responsable d’une fonction d’affaire particuliére, et les échanges entre les services doivent se
faire en utilisant des messages. Helland distingue les données internes, qui sont utilisées a
I'intérieur d’'un service, des données externes, échangées entre les services. Puisque les
services sont I'implémentation des opérations commerciales, les données de transactions
sont des données internes. Les messages qui déclenchent ces opérations contiennent
typiquement des données de référence®. Il est possible qu’un service, par exemple la gestion

des clients, soit responsable de gérer les données structurantes.

Helland apporte un élément original dans la caractérisation des données de référence : sont-
elles immuables ou non? Si la donnée n’est pas immuable, c’est-a-dire que sa valeur

changera dans le temps, alors il est important de gérer les versions de chaque instance de

® Helland regroupe les concepts de données de références et structurantes en un seul.
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cette donnée. Ceci implique que les consommateurs des données de référence doivent aussi

préciser leur version.

Finalement, la définition des données de référence retenue est celle de Chisholm :

« Reference data is any kind of data that is used solely to categorize other
data found in a database, or solely for relating data in a database to
information beyond the boundaries of the enterprise. »* ([1], page 3)

D’ailleurs, la Data Management Association (DAMA) a repris I'essentiel de cette définition
dans son recueil des connaissances sur la gestion des données (DMBOK) [10]. En fait, ce
recueil identifie la gestion des données de référence et structurantes comme l'une des dix

fonctions essentielles a la gestion des données. Le chapitre 8 de cet ouvrage y est consacré.

Dans ce chapitre, le DMBOK fait ressortir plusieurs caractéristiques des données de
référence, qui sont aussi reprises par d’autres auteurs, dont Smith et McKeen [11] qui

justifient I'importance que I'on doit accorder a ce type de données :

e Les données de référence sont partagées par plusieurs services de I'entreprise, il
est souvent difficile d’en identifier un propriétaire unique.

e L’absence de qualité (en termes de définition correcte, cohérente et de bonne
utilisation) a un impact direct sur la qualité des données transactionnelles, et donc
des processus d’affaires.

e |l existe régulierement des régles d’affaires liées aux données de référence. Leur
utilisation incorrecte peut donc avoir une incidence sur les résultats des opérations

commerciales ou sur les décisions prises par le management de I'entreprise.

Malheureusement, peu de littérature a été retracée spécifiquement sur I'impact de la qualité

des données de référence. Par contre, il est intuitivement difficile de contredire que la qualité

* Les données de référence sont toutes les données qui sont strictement utilisées pour classifier les
autres données, ou servent strictement a associer les données de I'entreprise a des informations qui
se trouvent a I'extérieur de I'entreprise.

17



des données de référence dans une entreprise ne soit pas importante. Sammon, Nagle et
Carlsson [12] approchent la qualité des données structurantes et de références sous l'angle
des entrepdts de données. lls argumentent qu’il existe un lien étroit entre ces données et les
dimensions qui se retrouvent dans les entrepdts de données, autant en termes de définition

que des architectures respectives de ces solutions.

Pour conclure sur 'importance des données de référence, un rapport de Capgemini [13] fait
ressortir les risques liés a la mauvaise gestion des données de référence, en particulier dans
le contexte de I'accord de Bale qui réeglemente I'industrie bancaire. Cet accord stipule que les
institutions financiéres sont responsables de réduire leurs risques opérationnels. De plus, a
cause de limportance des systémes d’information dans ces institutions, la qualité des
données est critique. Le rapport avance qu’environ 70 % des données manipulées dans les
marchés de capitaux sont des données de référence, et élabore ensuite les risques et
stratégies de mitigation associés aux données de référence. Bien que ce ne soit pas un texte
scientifique, il illustre trés bien la perception de I'importance des données de référence dans
I'industrie de la finance. Signalons enfin les observations de Redman [14] sur les impacts de
la mauvaise qualité des données® dans I'entreprise. Dans son analyse, il identifie des impacts
négatifs au niveau opérationnel (insatisfaction de la clientéle et des employés, augmentation
des co(ts), tactique (processus de décision alourdi, difficulté pour la mise en place de
solution d’entrepbt de données) et stratégique (difficulté pour définir et suivre les stratégies,
conflits sur la propriété des données). Bien que cet article remonte a 1998, ses observations

sont toujours d’actualité.

2.3 Référentiel centralisé des données de référence

A I'exception du livre [1] de Chisholm, aucun texte n’a été trouvé qui parle explicitement de la
gestion des données de référence. Cependant, I'importance de la gestion des données

structurantes semble faire consensus dans la littérature, soit dans le recueil des

® Redman considére les données dans leur ensemble et ne fait pas de distinction entre leur type.
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connaissances en gestion de données [10] de DAMA qui lui consacre un chapitre, soit dans
les articles de Smith et McKeen [11], White et coll. [5], Cleven et Wortman [4], ou encore

Khatri et Brown [15], pour ne nommer que ceux-la.

Tous ces textes présentent la gestion des données structurantes comme étant d’abord un
processus de gestion, bien qu'un systeme informatisé soit un composant critique de la
solution. En fait, Otto, Hiiner et Osterle [16] vont jusqu’a proposer le terme Master Data
Quality Management (MDQM) pour insister davantage sur I'importance de ces données dans

la qualité des processus de I'entreprise.

Tel que présenté dans la section 2.2, les auteurs incluent souvent les données de référence
dans leur définition de données structurantes. Ceci s’explique par le fait que ces deux types
de données ont plusieurs caractéristiques en commun : elles sont partagées par plusieurs
applications; il est possible, peut-étre méme nécessaire, d’identifier une source unique et un
propriétaire pour chaque classe de données; et elles doivent étre instanciées avant de
pouvoir faire des transactions. Il est donc possible d’inférer que I'importance de la gestion
des données structurantes englobe l'importance de la gestion des données de référence,
surtout en considérant que certaines données de référence sont utilisées comme attributs

des données structurantes.

Cependant, il existe des différences entre les données de référence et les données
structurantes. D’abord, les classes de données de référence sont moins riches en attributs
que celles des données structurantes. Ensuite, et surtout, les instances des données de
références sont plus stables dans le temps que celles des données structurantes. Par
exemple, de nouveaux clients, une donnée structurante, pourront réguliéerement étre ajoutés,
mais la liste des catégories de client ne changera pas souvent. Enfin, certaines données de
référence, telles que I'état des bons de commande, ne sont utilisées que par les données de

transactions.

Ces raisons permettent de supposer que les systémes de gestion des données structurantes
ne sont pas nécessairement bien adaptés a la gestion des données de référence. La
prochaine section explore donc les caractéristiques des systemes de gestion des données

structurantes et de références.
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2.3.1 Composition

Otto et ses collaborateurs présentent dans une série d’articles [16], [17] un modéle de
référence pour les fonctions requises dans un systéme de gestion des données structurantes
ou maitresses. Dans ce modele, les fonctions sont regroupées dans une hiérarchie a trois
niveaux. La Figure 2-2 présente les deux premiers niveaux de ces fonctions. Chaque ligne

correspond a un groupe de fonctions dont le nom est dans la colonne de gauche.

Gestion du cycle E . H P H
. i . Création des Maintenance des Désactivation des Archivage des
de vie des données . . P p
données données données données
structurantes
Gestion des E E u
métadonnées et Modélisation des | Gestion des
ety ., Analyse du modele ) .
modélisation des données métadonnées
données structurantes
Assurance de la qualité Analyse des Enrichissement des Nettoyage des
des données données données données
Intégration des Importation des Transformation des Exportation des
données structurantes données données données
Gestion des
Foncti rtagé Aut tisati R t Recherch
onctions partagées utomatisation apports echerche flux de travail
Administration Gestion de I’hi?torique Ge.sltion des
des données utilisateurs

Figure 2-2  Fonctions de niveau 1 et 2 du modéle de référence proposé par Otto et coll.

Traduction libre de la figure 3-1 dans [17]

A cause des similitudes entre les données structurantes et les données de référence, il serait
possible d’adapter ce modéle de fonctions a la gestion des données de référence.
Cependant, la pertinence des fonctions individuelles du modéle devra étre modulée selon les
caractéristiques propres aux données de référence. Par exemple, les fonctions de

transformation (D2) des données sont moins importantes pour les données de référence a
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cause de leur plus petit volume d’instances et leur stabilité. Il sera plus économique de les

créer les données manuellement.

Dans une autre perspective, Oberhofer et Dreibelbis [18] présentent un modéle de référence
pour I'architecture d’'un systéme de gestion des données structurantes. Selon ces auteurs, il

existe trois méthodes d’utilisation des données structurantes, et trois styles d’implémentation.

e Méthode collaborative : cette méthode suggére que plusieurs groupes participent a
la gestion d’une classe de données structurantes. Elle exige donc des mécanismes
de contréle des versions des instances manipulées.

o Méthode opérationnelle : cette méthode s’applique lorsque le systéme de gestion
participe dans les transactions de [I'entreprise. Ceci implique que plusieurs
applications doivent avoir accés rapidement aux données structurantes stockées
dans le systeme de gestion, soit pour les consulter, soit pour les modifier.

e Méthode analytique : cette méthode ne permet que des analyses des données
structurantes dans le systéme de gestion ou en complément a un entrep6t de
données.

e Style référentiel : ce style limite les applications clientes a la lecture des données
stockées dans le systeme. Il est approprié pour standardiser les données en
éliminant les doublons et en les normalisant.

e Style coexistence: dans ce style, le systéme de gestion maintient la copie
maitresse des données structurantes, mais les autres applications dans I'entreprise
peuvent aussi en créer ou les modifier. Ce style implique donc des mécanismes de
synchronisation des versions des instances de données.

e Style transactionnel : ce style est une évolution du style coexistence ou le systéme
de gestion expose des services de consultation et modification aux autres
applications. Ainsi, tous changements aux instances des données structurantes se

font dans le systéme de gestion centralisé.

Le modéle d’architecture présenté par Oberhofer et Dreibelbis permet de mettre en place

toutes les combinaisons de méthodes et de styles d’application. Cependant, dans le contexte
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des données de référence, toujours a cause de leur caractéristique de stabilité et de petit

volume, la méthode analytique et le style référentiel semblent les plus appropriés.

Dans une autre étude récente, Otto [19] analyse le cas réel de la mise en place de systemes
de gestion des données structurantes chez Bosh. Il s’agit d’'une compagnie dont le siege
social est basé en Allemagne et qui, au moment de I'étude, comptait plus de 280 000
employés répartis dans 17 divisions regroupées dans trois secteurs d’activités et plus de cent
pays. Le défi de Bosh était de mettre en place une gestion corporative des données
structurantes, tout en respectant les caractéristiques et contraintes spécifiques a chaque
unité d’affaires. La premiéere constatation est qu’une solution unique n’est pas possible. Bosh
a identifié quatre approches distinctes pour la gestion des données structurantes qui sont

illustrées dans la Figure 2-3.

u Approche analytique ﬂ Approche transactionnelle
Source Source Source
1 2 3
\ " / |
Cible Cible Cible
1 2 3
n Approche de coexistence u Approche paralléle
Source Source Source
Source Source
1 2 3
\ i / 1 2
Cible Cible Cible Cible Cible Cible
1 2 3 1 2 3
Légende: | Systeme local | |

Figure 2-3  Approches d'architecture pour un GDM telles que définies chez Bosh

Traduction libre de la figure 3 dans [19]
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L’équipe de Bosh a aussi identifié trois approches organisationnelles, en termes de
processus et responsabilités, pour la gestion des données structurantes: une approche
centralisée, une approche locale et une approche hybride. Le Tableau 2-1 résume les

combinaisons de ces deux approches qui, selon I'équipe de Bosh, sont réalisables.

Tableau 2-1 Combinaisons d'approches d'architecture et organisationnelle possibles

Organisation

Architecture Centralisée Hybride Local
A- Analytique O )

B- Transactionnelle ] o O
C- Coexistence O o O
D- Paralléle O o O

Légende : O cette combinaison n’est pas faisable;
D cette combinaison doit étre choisie au cas par cas
@ approche préférée

Traduction libre du tableau 4 dans [19]

Dans le contexte des données de référence, et pour les mémes raisons que mentionnées
dans les paragraphes précédents, la combinaison transactionnelle-centralisée est la plus

appropriée.

2.4  Approches spécifique et générique
Malgré des recherches exhaustives en utilisant plusieurs variations de mots clefs, aucun

document scientifique n’a été retracé qui discute des approches spécifiques et génériques tel

gue proposé dans la mise en contexte de cet essai.
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Dans le chapitre 13 de son livre [1], Chisholm explique deux approches typiques pour
représenter les données de référence dans les applications de gestion. La premiere
approche est normalisée et chaque entité de référence a sa propre table. Dans la seconde
approche, toutes les valeurs des données de référence se trouvent dans une seule table. Les
enregistrements de cette derniére doivent alors avoir une colonne pour distinguer le type de
données. Selon Chisholm, il est préférable d’utiliser 'approche normalisée, car, entre autres,

elle préserve le contenu sémantique des données de référence.

L’approche normalisée correspond a I'approche spécifique proposée, alors que la seconde
approche peut étre associée, avec réserves, a l'approche générique. Deux raisons justifient
les réserves sur cette analogie : premiérement, I'objectif du référentiel n’est pas d’utiliser les
données de référence, mais de les documenter; deuxiemement, I'approche générique

proposée se connecte a un dictionnaire des types de données, autrement dit a des

métadonnées décrivant la structure de chaque type de données de référence.

Il est possible de faire un paralléle entre I'approche générique et les catalogues de gestion
documentaires. La National Information Standard Organization a publié un guide [20] qui
vulgarise le concept de métadonnées pour décrire les documents. Essentiellement, les
métadonnées sont représentées par des paires « nom d’attribut-valeur ». La liste des
attributs est déterminée par le type de document a décrire — un livre n'aura pas les mémes

attributs qu’un journal ou un vidéo.

Ainsi, dans I'approche générique proposée, la portion dictionnaire décrit les types d’entités de
référence et les attributs que chaque type requiert alors que la portion instance contient les
valeurs correspondantes pour tous les types d’entités de référence, comme un catalogue des

ouvrages que I'on retrouve dans une bibliothéque.

Enfin, aucune des études consultées ne permet de justifier, du point de vue des efforts de

développement et d’entretien, I'utilisation d’'une approche en particulier.

La problématique qui est le sujet de cet essai découle de ces observations. Elle est décrite

plus en détail dans le prochain chapitre.
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Chapitre 3

Problématique

Un essai de malitrise consiste a identifier un probleme dans un sujet pertinent au domaine
d’étude, d’en explorer I'état de la connaissance, de poser une question de recherche précise
et une hypothése de réponse, de proposer une démarche de recherche appropriée puis de la

réaliser afin de confirmer, ou d’infirmer, cette hypothése.

Les chapitres précédents ont présenté le sujet de I'étude et I'état des connaissances. Ce
chapitre élabore davantage la problématique retenue, alors que le chapitre suivant détaille la

méthodologie de recherche choisie.

3.1 A propos des données de référence

Les données de référence sont omniprésentes dans les applications de gestion. Selon les
lectures faites, en particulier Chisholm [1] et DAMA [10], elles sont utilisées pour classifier ou
catégoriser les données structurantes et les données de transactions. Plusieurs regles
d’affaires leur sont associées et elles se retrouvent souvent comme dimensions dans les
entrep6ts de données pour la prise de décisions de gestion. L'importance des données de

référence est bien démontrée.

Plusieurs auteurs regroupent ensemble les données de référence et les données
structurantes. De plus, les fournisseurs de solutions GDM les inclut aussi avec les données
maitresses. Or Chisholm [1], [8] explique bien les différences entre les données de référence
et les autres types de données. Les exigences fonctionnelles pour un RDR ne sont donc pas
identiques a celles d’'un GDM, puisque ces systemes ne visent pas exactement les mémes
types de données. Par contre, les similitudes entre les données de référence et les données
structurantes permettent d’'inférer que les arguments qui justifient les GDM peuvent aussi

justifier la nécessité d'un RDR.
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Otto et ses collaborateurs [16], [17] ont identifié les fonctions essentielles a un GDM, et par
extension a un RDR. Cependant, ils n'ont pas précisé I'implémentation de ces fonctions.
Oberhofer et Dreibelbis [18] présentent un modeéle d’architecture pour I'implémentation d’un

GDM, mais ils n’expliquent pas la fagcon de représenter les instances des entités de données.

En présumant qu’une entreprise décide de mettre en place un RDR maison, les responsables
de la conception de ce systéme devront choisir 'approche de représentation des instances

des données de référence : spécifique ou générique.

L’approche spécifique comprend un dictionnaire de métadonnées pour décrire les entités de
référence et une série d’objets — table, formulaire et extracteur — spécifiques a chaque type
d’entité pour manipuler leurs instances. La conception basée sur cette approche est simple,

mais répétitive, car on doit réaliser les objets spécifiques pour chaque type d’entité.

L’approche générique comporte aussi un dictionnaire qui décrit les entités, mais les objets de
manipulation des données de référence I'utilisent pour dynamiquement s’ajuster au type de
données traité. Ces objets uniques peuvent donc manipuler tous les types d’entités de
référence contenus dans le RDR. La conception basée sur cette approche est plus complexe

mais une fois réalisée, elle peut supporter un nombre indéterminé de types de données.

3.2 Problématique identifiée

L’objectif de cet essai est d’analyser I'impact de 'approche de conception sur les colts de
développement d'un RDR de qualité, qui peut supporter un nombre déterminé de types
d’entité de référence. Les résultats de cette étude pourront ensuite aider les responsables

d’un tel projet a choisir 'approche appropriée.

La Figure 3-1 illustre le cadre conceptuel de cette recherche. Celui-ci identifie le choix de
'approche de conception comme la variable indépendante et les colts de développement
comme la variable dépendante. Enfin, la recherche vise a trouver le choix optimal entre les
deux approches. Il n’est donc pas nécessaire d’estimer les colts réels de chaque approche,

mais simplement de démontrer lequel des deux est moindre.
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Figure 3-1  Cadre conceptuel de I'essai

La question précise de recherche est donc : Est-ce que le choix de I'approche de conception,
spécifique ou générique, permet d’optimiser les colts de développement d’'un systéme de

gestion des données de référence?

L’hypothése de départ est que le choix de I'approche de conception permet effectivement
d’optimiser les colts de développement d’'un systeme de gestion des données de référence,
mais le choix optimal dépend du nombre de types d’entités de référence qui devront étre
gérées par le RDR. Cette hypothése est illustrée dans la Figure 3-2 qui démontre la relation
prévue entre le nombre de types d’entité de référence et les colts de développement pour

chacune des approches étudiéees.

Coiits selon le nombre de types d'entités

Pl — Générique

z = a= Spécifique

Colts de développement
\

Nombre de types d’entités

Figure 3-2  Relation prévue entre le nombre de types d'entité de référence et les colits de
développement d’un RDR selon I'approche choisie
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3.3 Balises de I’étude

Afin de limiter la portée de cette étude, certaines variables étrangeres doivent étre fixées.
Ainsi, puisque l'objectif n'est pas de déterminer les colts précis de développement selon les
deux approches, mais simplement de les comparer afin de trouver le plus petit, I'étude
présume que les colts de développement sont proportionnels a I'effort requis, en autant que

la méme équipe et les mémes technologies de développement soient utilisés.

3.4 Méthodologie proposée

La méthodologie proposée est basée sur une approche de recherche quantitative afin
d’établir la relation entre le choix de I'approche de conception — la variable indépendante — et
les colts de développement d’un référentiel de données de référence en fonction du nombre

de types d’entité a gérer — la variable dépendante.

Essentiellement, I'étude consiste a réaliser la conception détaillée d’'un RDR qui répond a
une série d’exigences fonctionnelles prédéfinies pour un scénario hypothétique d’entités a
gérer. Une conception est faite pour I'approche spécifique puis une autre selon I'approche
générique. Enfin, ces conceptions sont modifiées afin de tenir compte d’'un scénario d’entités
de références enrichi. La complexité de ces quatre conceptions est comparée pour déduire

les colits de développement relatifs.

Le chapitre 4 décrit le devis de recherche en profondeur.

28



Chapitre 4

Méthodologie proposée

Les chapitres précédents ont expliqué la problématique visée par cet essai : est-ce que le
choix de I'approche de conception, spécifique ou générique, permet d’optimiser les colts de
développement d’'un systéme de gestion des données de référence? Ce chapitre présente
I'approché utilisée pour y répondre, soit une recherche quantitative expérimentale pour établir
la corrélation entre I'approche de conception et les efforts de développement requis en

fonction du nombre de types d’entités de référence a gérer.

La méthodologie utilisée consiste a faire la conception d'un RDR selon I'approche spécifique
et celle générique, pour deux scénarios d’entités de références. Il y a donc quatre
conceptions dont la mesure de la complexité sert de comparaison. Afin d’obtenir des
conceptions comparables, elles sont toutes basées sur le méme ensemble d’exigences

fonctionnel. Cet ensemble est inspiré des travaux de Otto et de ses collaborateurs [16], [17].

4.1 Choix des scénarios d’entités de référence

Les scénarios d’entités de référence correspondent, en quelque sorte, a I'échantillon de la
population de la recherche. Ce sont les sujets qui doivent étre manipulés par le RDR. Deux
scénarios, ou groupes d’entités sont requis. Le premier scénario comprend dix entités de
références. C’est le scénario de base. Le second scénario comprend vingt entités de
références, dont les dix du scénario de base. Le choix des entités est basé sur I'expérience
de l'auteur afin d’obtenir une représentation typique des données de référence que I'on

retrouve dans un systéme de gestion en entreprise.

Le Tableau 4-1 énumeére les entités retenues pour chacun des deux scénarios. Ces entités

sont décrites en détail a 'annexe A.
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Tableau 4-1 Liste des entités de référence par scénario

Scénario de base

Scénario enrichi

Grade de la position

Grade de la position

Liste des dipldmes

Liste des dipldmes

Liste des locaux

Liste des locaux

Mode de livraison

Mode de livraison

Pays

Pays

Province

Province

Segment des clients

Segment des clients

Etat de la commande

Etat de la commande

Type d’employés

Type d’employés

Type de téléphone

Type de téléphone

Catégorie de produit

Code de couleur des produits
Code de langue

Code de retour de marchandise
Devise

Mode de paiement
Sous-Catégorie de produit

Etat d’'un bon de livraison
Territoire de vente

Unité de mesure

La majorité de ces entités sont de simples tables de codes de valeur qui contiennent
uniguement une clef et un descripteur. Par contre, certaines entités sont plus complexes. Par
exemple, les entités Grade de la position, Etat de la commande, Mode de paiement et Etat
d’'un bon de livraison ont des attributs supplémentaires qui influencent des regles d’affaires
de I'entreprise. Les entités Pays et Province, de méme que Catégorie de produit et Sous-
catégorie de produit représentent une hiérarchie et ont donc des relations qui les unissent.
Enfin, les entités Pays et Devise seront alimentées de sources externes, par exemple a partir
des standards 1SO 3166 et ISO 4217 respectivement.

Les entités choisies correspondent a des cas typiques d’entités de référence simples ou plus

riches, avec ou sans relations entre elles et qui sont alimentées par I'entreprise ou par une
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source externe. Selon 'opinion de l'auteur, ces deux scénarios sont représentatifs des types

d’entités que I'on retrouve dans les applications de gestion en entreprise.

4.2 Exigences fonctionnelles requises

Dans un exercice de conception d’'un systéme informatisé, les exigences fonctionnelles
définissent les fonctions que I'on doit retrouver dans la solution. La conception d’'un RDR ne
fait pas exception a cette affirmation. Dans le cadre de cette recherche, la comparaison des
quatre conceptions de RDR, pour les deux scénarios et selon les deux approches, n’est
significative que si les quatre conceptions visent a accomplir le méme travail. Ainsi, les
exigences établissent le « quoi», les scénarios correspondent au «sur quoi» et les
approches, spécifique et générique, cernent le « comment ». La Figure 4-1 illustre la relation

qui existe entre ces trois dimensions et les quatre conceptions qui en résultent.

QUOI - exigences

| COMMENT |
Approche Approche
spécifique générique

Scénario
de base

SUR QuOI

Scénario
enrichi

==
|

Figure 4-1 lllustration des relations entre les dimensions de la recherche et les approches de
conception

Les exigences fonctionnelles doivent correspondre autant que possible aux besoins réels
d’'un RDR afin d’obtenir une crédibilité adéquate aux résultats de cette recherche. La revue

de littérature n’a pas permis de trouver un modéle de référence pour les RDR, mais Otto et
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ses collaborateurs [16], [17] présentent un modeéle fonctionnel complet pour les GDM. Les six
grandes fonctions de ce modéle, ainsi que leurs sous-fonctions, sont illustrées a la
Figure 2-2. 1l existe cependant des différences entre les données structurantes, sujet des
GDM, et les données de référence qui ont un impact sur les fonctions requises, ou sur leur

importance relative.

Les principales différences entre ces types de données, en ce qui concerne leur gestion
centralisée, sont la fréquence et la source des changements ainsi que la richesse des entités.
On utilise souvent, avec raison, le client comme exemple d’une entité de données
structurantes. Il s’agit d’'une entité riche en attributs, car plusieurs éléments d’information sont
requis pour décrire un client. De méme, on doit s’attendre a ce que I'on modifie ces attributs
régulierement et que I'on crée de nouveaux clients fréquemment. A I'opposé, la liste des
codes de segmentation des clients est une entité de référence. Peu d’attributs sont requis

pour décrire un segment et les valeurs possibles changent rarement.

Un autre aspect des données structurantes est que souvent, il y a plusieurs services qui
doivent apporter des changements a ces entités. Les architectures possibles d'un GDM sont
illustrées a la Figure 2-3 et on remarque que dans trois cas sur quatre, il y a plusieurs
sources pour les données structurantes. Dans son livre, Chisholm [1] suggére une approche
centralisée pour la gestion des données de référence, ce qui correspond a l'approche

transactionnelle de la Figure 2-3.

Le modéle complet de Otto est présenté a la Figure 4-2. En plus des fonctions de haut
niveau, ce diagramme contient la liste détaillée de toutes les fonctions complémentaires
requises pour la mise en place d’'un GDM. |l est approprié de revoir ce modele pour 'ajuster
aux fonctions requises pour un RDR en se basant sur les différences identifiées entre les

données structurantes et les données de référence.

Puisque les entités de données de référence sont beaucoup moins riches en termes
d’attributs, et moins volumineuses en termes d’instances, que les entités de données
structurantes, les fonctions qui aide a la maintenance globale des données, a leur analyse
statistique, a la création assistée du métamodele, a la visualisation graphiqgue du métamodéle

et aux recherches libres ou dynamiques ne sont pas requises.
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Figure 4-2

Traduction libre de la figure B-1 de [17]
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Modéle de référence d’'un RDR apreés le retrait des fonctions superflues
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De plus, contrairement aux données structurantes, la source des données de référence est
centralisée. Toutes les fonctions qui font 'importation des données, leur transformation et la
gestion des flux de travail sont aussi superflues pour les données de référence et sont

retirées du modele.

La Figure 4-3 reprend le diagramme des fonctions d’'un GDM, mais les fonctions superflues y
sont biffées et celles retenues sont mises en évidence. L'annexe B explique chacune des
fonctions du modele et justifie son retrait. Ce nouveau modéle sert de base pour établir la

liste des exigences fonctionnelles pour la conception d’'un RDR.

4.3 Mesure de la complexité

L’objectif de cette recherche est de déterminer laquelle des approches de conception est la
moins colteuse a utiliser pour le développement d’'un RDR, en fonction du nombre de types
d’entités de référence. Puisqu’il s’agit de comparaison, la valeur absolue du colt de
développement n’est pas requise. La recherche se limite a mesurer la complexité

fonctionnelle de chaque conception.

La notion de mesure de complexité fonctionnelle a d’abord été proposée par Albrecht [21] en
1979 avec la technique des points de fonction. En résumé, cette technique consiste d’abord a
identifier les composants fonctionnels distincts de I'application. On attribue a chacun de ces
composants un poids. La somme de ces poids correspond a la taille fonctionnelle de
I'application. Pour obtenir I'effort de développement, on doit multiplier cette taille fonctionnelle
par un facteur de productivité qui est typiquement établi par I'environnement technologique
de développement. Ce facteur est basé sur 'historique de I'entreprise. Il est possible d’ajuster

la taille fonctionnelle ou le facteur de productivité selon certaines variables externes.

Colt =FP- A, > (PF- Ay ) (4.1)

La formule 4.1 illustre la relation entre les points de fonction (PF), le facteur d’ajustement des

points de fonction (Apr), le facteur de productivité (FP) et le facteur d’ajustement de la
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productivité (Aep). Pour un environnement de développement donné, ce qui fixe FP et Agp, il
existe donc une relation proportionnelle stricte entre la taille fonctionnelle et les colts de

développements.

Depuis Albrecht, plusieurs groupes de recherches ont proposé des variantes ou des
évolutions majeures des techniques de mesure de la taille fonctionnelle. Cette recherche
utilise la méthode proposée par le Common Software Measurement International Consortium
(COSMIC). Cette méthode est reconnue comme un standard par 'Organisation internationale
de normalisation sous le sigle ISO/IEC 19761:2011. Plus précisément, la recherche se base
sur la version 4.0.1 de COSMIC [22].

431 Laméthode COSMIC

Contrairement a ses prédécesseurs, la méthode COSMIC est fondée sur des définitions
précises de concepts mesurables, en évitant la subjectivité souvent associée aux facteurs
d’ajustements. L’intrant principal de cette technique est I'ensemble des fonctionnalités
utilisateurs requises (FUR) qui peuvent étre décrites a partir des exigences fonctionnelles,
cas d'utilisation, maquettes d’écrans, modele de données. Le manuel de mesurage de
COSMIC [22] définit le processus pour utiliser correctement cette méthode. Ce processus est

composé de trois phases :

1. Phase de stratégie du mesurage;
2. Phase d'arrimage;

3. Phase du mesurage.

La phase de stratégie du mesurage identifie I'objectif du mesurage, le périmétre du logiciel a
mesurer, les utilisateurs fonctionnels et le niveau de granularité des artéfacts disponibles
pour mesurer le logiciel. Dans le contexte de cette recherche, I'objectif est de comparer la
taille fonctionnelle des différentes conceptions du RDR. Le périmetre global est le RDR. Les
artéfacts disponibles sont produits par la conception des solutions et ils sont identifiés a la
section 4.4. Puisque la conception est détaillée au niveau des exigences fonctionnelles, la
granularité de la mesure est fine. Ceci signifie que la mesure se fait sans approximation

fonctionnelle. Enfin, le RDR a deux types d’utilisateurs fonctionnels, les humains qui feront la
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maintenance des entités et de leurs instances, et les applications de I'entreprise qui

utiliseront les données de référence.

La Figure 4-4 illustre le diagramme contextuel pour le mesurage des conceptions du RDR.
Les traits verticaux pointillés sont les frontieres du périmetre global du logiciel & mesurer. Le
diagramme indique aussi la présence d'un stockage persistant pour les données. La méthode
COSMIC n’impose pas la présence ni le type d’un stockage, mais dans le contexte du RDR, il
s’agit de la base de données relationnelle qui sert a I'enregistrement du dictionnaire des

entités de références et des instances.

. Référentiel |4 Applications
Utilisateurs .| PP
. des données de
humain i , .
de référence I'entreprise

\ 4

Figure 4-4  Diagramme contextuel du modéle de mesurage pour les conceptions du RDR

La phase d’amarrage sert a extraire les composants fonctionnels mesurables des artéfacts
disponibles. La premiére étape consiste a identifier les processus fonctionnels qui composent
le logiciel. Un processus fonctionnel est un ensemble de mouvements de données qui
représente une partie élémentaire d'une FUR. Par exemple, un formulaire de saisie utilisé

pour la création d’'une entité de référence est un processus fonctionnel.

Le mouvement de données est un concept clef de la méthode COSMIC. |l s’agit de la
combinaison d’'une action particuliere sur un groupe de données. Quatre actions distinctes
sont disponibles : entrées, sorties, lectures et écritures. Les entrées et les sorties sont les
échanges de données entre le processus fonctionnel et les utilisateurs fonctionnels. Elles

correspondent aux fleches horizontales dans le diagramme de la Figure 4-4. Les lectures et
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les écritures sont les actions qui impliquent le stockage des données, ce sont donc les
fleches verticales dans le diagramme. Chaque processus fonctionnel aura un mouvement
particulier : I'entrée de déclenchement. Il s’agit de I'entrée de données qui démarre le

processus.

Chague mouvement de données ne vise qu’un seul groupe de données. Selon COSMIC, un
groupe de données se définit comme un ensemble d’attributs distincts qui décrivent,
totalement ou en partie, un objet fonctionnel de I'application. Dans la pratique, un groupe de
données correspond souvent, mais pas tout le temps, a une table de la base de données en

troisieme forme normale.

La méthode COSMIC contient des regles strictes pour correctement identifier ces
composants, sans en oublier ni créer de doublons. La phase d’amarrage se termine lorsque
tous les processus fonctionnels, tous les groupes de données et tous les mouvements de

données sont identifiés.

Enfin, la phase de mesurage consiste a dénombrer les mouvements de données par
processus fonctionnels et d’en faire le total. La Figure 4-5 présente un exemple de grille de

pointage pour la mesure de la taille fonctionnelle d’'une FUR.

Entrées
Sorties
Lectures
Ecritures
TOTAL

Nom du processus fonctionnel Commentaires

Groupe de données 1
Groupe de données 2

Groupe de données n

TOTAL |

Figure 4-5 Exemple de grille de pointage COSMIC
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4.4  Artéfacts de conception

Pour répondre a la question de recherche, il n’est donc pas nécessaire de faire le
développement des quatre solutions. La conception logique, a partir des exigences
fonctionnelles, est suffisantes pour mesure la complexité en utilisant la méthode COSMIC. Il
faut cependant s’assurer que les conceptions fournissent les artéfacts requis pour obtenir
une mesure juste, a un niveau de granularité uniforme. Les artéfacts produits pour chaque

conception sont :

¢ Modeéle conceptuel de la solution : ce modéle permet de confirmer le périmétre de
I'application.

e Modéle logique des données: ce document est essentiel pour identifier les
mouvements de lecture et d’écriture, incluant les groupes de données visés.

e Maquette des écrans et rapports: elles sont requises pour identifier les
mouvements d’entrées et de sorties vers les utilisateurs humains, et les groupes de
données qui s’y trouvent.

e Définition des messages d’extraction et des dépdts : les applications d’entreprises
utiliseront soit des messages pour extraire les données, soit un dépét de données
extraites préparé automatiguement. Les définitions de ces messages et dépbts

servent a identifier les mouvements d’entrées et sortie vers les applications.

4.5 Validation des résultats

Deux aspects spécifiques de la recherche doivent étre validés. Premiérement, est-ce que les
conceptions répondent correctement aux exigences fonctionnelles? Ensuite, est-ce que la

mesure de la taille fonctionnelle de chacune des conceptions est juste?

En ce qui concerne la complétude des conceptions, une matrice des exigences est utilisée
pour valider la couverture des exigences, et que la conception n’inclut pas des éléments non

requis. De plus, un expert du domaine est mis a contribution pour vérifier les conceptions.
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Les mesures de la taille fonctionnelle des conceptions sont validées par une personne
certifiée a I'utilisation de COSMIC v4.

Ces deux démarches réduisent la possibilité d’erreur systémique dans la démarche de la
recherche.

4.6 Résultats attendus

Les résultats de la recherche, soit la mesure de la taille fonctionnelle de chaque application,

sont présentés dans un tableau semblable a celui-ci

Tableau 4-2 Exemple du tableau des résultats de la recherche

Résultats Approche spécifique Approche générique
Scénario de base Xsp CFP V4 Xgo CFP v4
Scénario enrichi Xse CFP v4 Xge CFP V4

Ce tableau contient donc une valeur de la taille fonctionnelle de chaque conception, mesurée
en point de fonction COSMIC (CFP v4). Un graphique semblable a celui illustré a la Figure
3-2 est extrapolé a partir des données du tableau.

La comparaison des tailles fonctionnelles pour un scénario donnée permet d’identifier quelle
approche est la moins complexe, donc la plus économique a réaliser pour ce scénario. La
comparaison des tailles fonctionnelles pour une approche spécifique indique si les colts de
développement sont liés au nombre d’entités de données de référence ou constant. La
projection des données sur le graphique permet d’identifier un point ou le nombre de types
d’entité justifie le choix d’'une approche plutét qu’une autre. Il s’agit du point ou les courbes se

croisent.

En fait, trois cas comparatifs sont possibles. lls sont illustrés dans la Figure 4-6. Dans un
premier cas, la taille fonctionnelle de I'approche générique est toujours inférieure a celle de
'approche spécifique. L'approche générique doit donc toujours étre considérée comme la

plus économique. Le second cas correspond a I'hypothése de cette recherche. Il existe un
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nombre de types d’entités qui détermine le point d’équilibre dans la taille des deux
approches. Si le projet prévoit moins de types d’entités que ce nombre, alors I'approche
spécifique doit étre choisie. Sinon, 'approche générique est plus appropriée. Enfin, dans le
troisiéme cas, la différence des tailles fonctionnelles est tellement importante qu’il faut une
énorme quantité, disons plus de deux cents, pour justifier 'approche générique. Dans ce cas,

il est probable que I'approche spécifique doit toujours étre préférée.

Cas 3: L'approche générique n'est

Cas 1: Approche générique toujours plus
économique

Cas 2: L'approche économique dépend du
nombre de types d'entité

économique qu'avec un nombre irréaliste
de types d'entité

Taille fonctionnelle
\
\

Taille fonctionnelle

Nombre de types d'entité

Nombre de types d'entité

Taille fonctionnelle

Nombre de types d'entité

— Générique == ==Spécifique

Figure 4-6  Cas possible des résultats des tailles fonctionnelles.
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Chapitre 5

Analyse des résultats

A partir des intrants, soit la liste des entités choisies pour les deux scénarios a la section 4.1
et les exigences fonctionnelles requises de la section 4.2, et selon les contraintes imposées
pour chacune des deux approches, spécifiques et génériques, le travail de recherche
consiste a produire quatre conceptions d'un RDR. Cette section présente les artéfacts
produits pour décrire chacune de ces conceptions, I'évaluation de leur complexité respective

selon la méthode COSMIC et 'analyse des résultats obtenus.

5.1 Artéfacts de conception

Le travail de conception s’est concentré a réaliser les artéfacts essentiels pour compléter une

évaluation de la complexité selon la méthode COSMIC. C’est artéfacts sont :

¢ Le modéle d’architecture conceptuelle de I'application;
e Les modeles conceptuel et logique des données;
o Les maquettes d’écrans;

e Les formats des messages échangés entre systemes.
Les sections qui suivent décrivent ces artéfacts pour chacune des conceptions.
5.1.1 Architecture conceptuelle de I'application

Au niveau conceptuel, les deux approches partagent la méme architecture. Celle-ci est
illustrée dans la Figure 5-1. Il s’agit d’'une application Web qui comporte les couches
habituelles pour des applications de gestion: couche d'accés aux données, modéle et

couche de présentation. Un bloc de l'application est responsable des interfaces avec
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I'utilisateur, alors qu’un autre bloc prend en charge I'exécution des traitements automatisés

tels que les chargements, I'exportation et la publication.

Donnees
externes

RDR:
Application Automatisation

Controleur

— D e
Presentation Chargement Extracteur Publication N
de taches

Modele

Acceés aux données

Bases de données
(courante, test ou archive)

Figure 5-1  Architecture conceptuelle de I'application

L’architecture prévoit deux modes pour les échanges avec les autres systémes. Un
mécanisme d’extraction a la demande est prévu pour les interrogations ad hoc, et un autre
pour la publication selon un calendrier établi. Prendre note que le contrdleur de tache pour
les publications ne fait pas partie de I'application RDR puisqu'il existe plusieurs outils qui

accomplissent ce travail.
5.1.2 Modeles de données

Le modéle conceptuel de données présente la liste des entités nécessaires pour représenter
adéquatement l'univers de I'application RDR, avec leurs principaux attributs et leurs relations.
Le modéle conceptuel est décrit en détail a 'annexe D. Le modéle a été divisé en quatre
sections. La premiére section contient les entités requises pour gérer les métadonnées du
RDR, le dictionnaire des entités de références et les attributs de contrbles d’application telles

gue la liste des utilisateurs. Les trois autres sections décrivent les entités requises pour gérer
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les données de références dans chaque scénario : spécifigue de base, spécifique enrichi et
générique. On note qu'un seul modéle fonctionnel est requis pour les deux scénarios

génériques puisque le nombre d’entités de référence n’apporte aucune différence dans cette

approche.
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Figure 5-2  Diagramme entité-relation conceptuel - Dictionnaire
Les entités Entité et Attribut constituent le coeur du volet dictionnaire, car elles décrivent les
entités de référence qui seront stockées dans le RDR. Les entités Concept et Concept

Version permettent d’enrichir les métadonnées du dictionnaire. Les entités Utilisateur, Unité

d’'affaires, Réle, Permission et Correction sont requises pour les mécanismes
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d’authentification, autorisation et audits de changements. Enfin, les entités Vues, Exportation,
Importation, Publication, Calendrier Publication et Systéme documentent les automatismes et

mécanismes d’échanges avec les systémes externes.
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Figure 5-3  Diagramme entité-relation - Spécifique de base

Retour de marchandise
- - - Couleur de produit
Catégorie de produit
Devise
Creee Creée par
Creee Créee par
Greee par 19

S P

Greee @ \D N O Gréée @
— ' —_—
nppartlent a ON ON = __
_OMN 0N "-Gréée par
Créée par -
< / D,N
e
11 Greee par Greee @ Greee par w
[Sous-catégorie de produit | T ~——1— =
| | 11

Mode de p nt '| _ j\
Etat bon de livraison Territoire de vente

Figure 5-4  Diagramme entité-relation - Spécifique enrichi (supplémentaire)

45



Pour I'approche spécifique, le modéle conceptuel doit contenir une entité pour chaque type
d'entité de référence du scénario. Prendre note que le scénario enrichi contient la
combinaison du diagramme entité-relation pour le scénario enrichi (Figure 5-3) et celui du
scénario de base (Figure 5-4), car les entités du scénario de base sont aussi incluses dans le

scénario enrichi.
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E o @anclﬁ_,m Instance 1.1 N /

. o
oM

— oN
Posséde ON
— < > ﬁ;lie —
Ins‘tanu;\ '"‘—r‘ﬂ’ :l ﬁréée par
— __} 1 I1 >-\_J/ \\\.__ . _/
SN 0,1 e

Figure 5-5  Diagramme entité-relation - Générique

L’approche générique permet l'utilisation d’'une paire d’entités — Instance et Valeur Attribut —
pour contenir toutes les données d’entités de références du RDR. L’entité Instance
contiendra un uplet pour chaque enregistrement de données de référence. La relation vers
I'entité Entité détermine le type d’entité de référence correspondant a chaque uplet. L'entité
Valeur Attribut contiendra la valeur de chaque attribut de I'enregistrement de l'entité de
référence. Un uplet de Valeur Attribut référe a la description de I'attribut et posséde la valeur
particuliere de cet attribut pour I'enregistrement. Cette structure d’entité est flexible, car elle

permet de stocker tous les types d’entités de références dans une paire d’entités.

L’annexe E présente le modéle logique des données. Ce modéle est divisé selon les mémes

caractéristigues que le modéle conceptuel. Le modeéle logique contient une définition des
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entités requises plus détaillée que le modeéle conceptuel. On y retrouve entre autres les types

de données des attributs et les clefs étrangéres.
5.1.3 Maquettes des écrans

Tous les formulaires de I'application ont été modélisés et se retrouvent a I'annexe F. Tel que
mentionné dans la section 5.1.1, I'architecture de I'application prévoit une interface utilisateur
Web. Les formulaires possédent tous un volet de navigation des principaux modules dans la
partie gauche de I'’écran. Lorsqu’approprié, un menu de navigation des pages du module se
trouve dans le haut de I'écran, juste sous la barre-titre de l'application. L’utilisateur peut

naviguer directement d’un formulaire a I'autre.
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Figure 5-6  Exemple de formulaire pour la capture d’information

La Figure 5-6 illustre un exemple de maquette pour un formulaire de capture d’information.
Tous les formulaires de capture d’information sont construits sur ce gabarit. Outre les
éléments de navigation, le gabarit contient trois zones distinctes qui sont délimitées par les

encadrés numérotés. Dans le haut du formulaire, on retrouve la liste des instances de I'entité.
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Une case permet de taper un mot clef pour lancer une recherche dans cette liste. Lorsque
I'utilisateur clique sur une ligne de la liste, le détail correspondant s’affiche dans la seconde
zone. Les boutons d’actions permettent a l'utilisateur de créer une nouvelle instance, ou de
modifier, corriger ou inactiver I'instance choisie. Une fonction de vérification orthographique

est aussi disponible lorsque pertinente.

La troisieme zone sert a la gestion des versions de chaque instance. Toute modification
d’'une instance entraine automatiquement la création d’'une nouvelle version. Par défaut, la
derniere version de chaque instance est celle affichée. La zone Révision permet de consulter
les versions antérieures et de saisir les métadonnées de chaque version. La fonction
Correction est réservée pour corriger une instance sans créer de nouvelle version. Ceci est
utile pour simplement corriger une faute par exemple. Notez qu’un historique de toutes les

corrections au contenu du RDR est conservé afin de respecter les exigences d’audit.

L’'annexe F contient toutes les maquettes des formulaires. Certains formulaires sont
communs a tous les scénarios, d’autres sont dédiés a un seul scénario. Cette association est

identifiée pour tous les formulaires.
5.1.4 Format des messages

L’objectif principal d'un RDR demeure la publication des valeurs des données de référence
vers les autres applications de l'entreprise. Le format XML a été retenu comme format
préféré puisqu’il permet de facilement inclure les métadonnées dans les messages.
L’annexe G présente deux exemples de formats d’extraction de données de référence, I'un
pour I'approche spécifique et I'autre pour I'approche générique. Pour I'approche spécifique,
chaque type d’entité de référence a son propre message, mais puisqu’ils sont tous construits

selon le méme patron, ils ne sont pas représentés individuellement dans I'annexe.

5.2 Matrice des exigences

Une matrice des exigences est un outil qui permet de visualiser la couverture des exigences

fonctionnelles pour une conception d’application.
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Figure 5-7  Matrice des exigences fonctionnelles
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L’axe horizontal de la matrice contient la liste de toutes les exigences fonctionnelles alors que
I'axe vertical énumeére les composants de I'application. Un symbole @ a l'intersection d’'une
ligne et d’une colonne signifie que le composant participe a l'implémentation de I'exigence

fonctionnelle.

La matrice illustrée dans la Figure 5-7 confirme que toutes les exigences sont soutenues par
au moins un composant de l'application et que tous les composants de ['application
répondent & au moins une exigence fonctionnelle. La conception de I'application RDR
présentée dans les sections précédentes et donc compléte et suffisante pour répondre aux

exigences fonctionnelles requises.

5.3 Evaluation de la complexité

Les artéfacts de conception complétés permettent I'évaluation de la complexité de chaque
scénario. Cependant, la revue des artéfacts réalisés, décrits a la section 5.1, démontre que
pour I'approche générique, il n'y a aucune différence entre le scénario de base et celui
enrichi. L’évaluation de la complexité ne se fait donc que pour trois scénarios : spécifique de

base, spécifique enrichi et générique.

La section 4.3.1 décrit les grandes étapes de la méthode COSMIC. Cette méthode se
compose de trois phases : stratégie du mesurage, arrimage et mesurage. La phase de
stratégie du mesurage a été complétée dans la section 4.3.1. La phase d’arrimage consiste a
extraire des artéfacts les fonctionnalités utilisateur requises, ou FUR. Les FUR correspondent
aux unités qui seront mesurées individuellement. Au total, 78 FUR distinctes ont été
identifiées, dont 21 qui sont communes a toutes les conceptions. Le Tableau 5-1 illustre la
distribution de ces FUR selon le type de fonctionnalité, I'approche de conception et le

scénario.
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Tableau 5-1 Distribution des FUR selon I'approche et les scénarios

Type de FUR Partagée Spéc, de base | Spéc, enrichi Générique
Formulaire 19 11 21 2
Rapports 2 1 1 1
Extracteurs 10 20 1
Traitements 3 3 3
Total 21 25 45 7
Total avec partagée 46 66 28

En excluant les composants partagés, la différence du nombre de composants requis selon
chaque approche se fait nettement remarquer. Par exemple, pour I'approche générique,
seulement deux formulaires sont requis pour les instances alors que pour I'approche
spécifiqgue, 11 ou 21 formulaires sont nécessaires en fonction du scénario. La méme

tendance s’observe pour les extracteurs.

Dans la phase de mesurage, on doit identifier tous les mouvements de groupes de données
pour chaque FUR. Un mouvement peut étre une entrée, sortie, lecture ou écriture du groupe
de données. Le manuel de mesurage de la méthode COSMIC [22] décrit avec précision
comment identifier les groupes de données. L’annexe H contient le détail de la mesure de la
complexité pour toutes les FUR. Pour chacune, un tableau liste les mouvements de données
relevés. Ces mesures ont été révisées par la Dre Sylvie Trudel qui est évaluatrice COSMIC

certifiée. L’'annexe | énumeére toutes les FUR avec I'évaluation totale de leur complexité.

5.4 Résultats

Le Tableau 5-2 résume les résultats de la recherche. Ce tableau présente la mesure de
complexité en points COSMIC v4 pour chaque conception selon I'approche et le scénario. Tel
gu’expliqué a la section 4.3, une mesure de complexité plus élevée correspond a un codt de
développement supérieur puisque les efforts, donc le colt de développement, sont

proportionnels a la complexité.
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Tableau 5-2 Résultats de la recherche

Résultats Approche spécifique Approche générique
Scénario de base 719 CFP v4 422 CFP v4
Scénario enrichi 1071 CFP v4 422 CFP v4

La complexité selon l'approche spécifique est proportionnelle au nombre d’entités de

données de référence contenues dans le scénario alors que celle par 'approche générique

est constante. Ce dernier résultat est directement lié au fait qu’aucun composant du RDR

congu selon 'approche générique ne dépend de la quantité d’entités qui y seront stockées.

Le graphique dans la Figure 5-8 illustre I'évaluation de la complexité en fonction du nombre

d’entités selon les deux approches. Il contient aussi la projection linéaire des courbes qui

permet de calculer la fonction de chacune est le point de croisement.

Complexité Vs nombre de types d'entités
selon I'approche de conception
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Figure 5-8  Projection des résultats de la recherche
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Fonction de la complexité C selon le nombre d’entités N pour I'approche spécifique :

C =35,2N +367 (5.1)

Fonction de la complexité C selon le nombre d’entités N pour I'approche générique :
C =422 (5.2)

Calcul du point de croisement des deux courbes :

422 =35 2N +367 (5.3)
(422-367)
N=‘""""/_156 (5.4)
35,2

Les résultats obtenus a partir des intrants fixés, des contraintes liées aux approches retenues
et selon la méthode de mesure de la complexité choisie, indiquent que I'approche générique
est préférable dés que I'on stocke plus d'un type d’entité de données de référence. Comme |l
est peu probable qu’une entreprise désire construire un RDR pour un seul type d’entité, il est

possible d’affirmer que I'approche générique est préférable dans toutes les circonstances.

5.5 Discussion sur les résultats

La nature répétitive des conceptions, en particulier celles de I'approche spécifique, engendre
des mesures de complexité identiqgues pour plusieurs FUR. Le Tableau 5-3 reproduit les
valeurs de certaines FUR de I'annexe | afin de faire ressortir les différences les plus notoires.
Il contient une colonne pour chacune des conceptions mesurées. Pour chaque FUR
énumeérée, la valeur inscrite dans cette colonne correspond a la complexité de cette FUR
pour la conception correspondante. Si la case est vide, alors cette FUR particuliere n’est pas
utilisée dans cette conception. Lorsque les valeurs sont différentes d’'une conception a une

autre, cela signifie que I'implémentation de cette FUR varie selon les conceptions.
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Tableau 5-3 Mesure de complexité de certaines FUR choisies

Nu. | Fonctionnalité utilisateur requise Spéc. de base | Spéc. enrichi Générique

1 | Instances Pays 18 18
2 | Instances Province 20 20
3 | Instances générique 23
4 | Extraction Grade de la position 7 7
5 | Extraction Instances génériques 9
6 | Rapport Audit 37 57 21
7 | Importation (étape 3) 24 44 10
8 | Copier 51 71 35
9 | Archiver 45 65 29

10 | Déployer 44 64 29

Les formulaires de maintenance des instances selon I'approche spécifique (ligne 1) mesurent
toutes 18 CFP v4, a I'exception de celles reliées a une autre entité, soit Province (ligne 2)
vers Pays et Sous-catégorie vers Catégorie, qui mesurent 20 CFP v4 (une lecture et sortie
supplémentaire pour récupérer la liste de valeurs de l'entité liée). La mesure de complexité
pour le formulaire de maintenance des instances selon I'approche générique (ligne 3) est de
23 CFP v4. La différence de complexité pour ce formulaire n’est donc pas significative, car
celle de I'approche générique montre une augmentation d’environ 16 % par rapport a la
complexité d’'un formulaire de base de l'approche spécifique. Cependant, I'approche
spécifigue implique un formulaire dédié a chaque instance. La somme de la complexité de
tous les formulaires de maintenance est donc de 182 CFP v4 pour le scénario de base et de

364 CFP v4 pour le scénario enrichi.

Cette tendance s’observe aussi pour les programmes d’extraction. Celui pour une instance
selon I'approche spécifique (ligne 4) mesure 7 CFP v4 alors que I'extraction pour I'approche
générique (ligne 5) mesure 9 CFP v4, ce qui est légérement plus complexe, mais un seul
programme est requis pour cette approche. Pour I'approche spécifique, la somme de la
complexité des extracteurs est de 70 CFP v4 pour le scénario de base et de 140 CFP v4

pour le scénario enrichi.
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Le Tableau 5-3 contient aussi la mesure de complexité du rapport d’audit (ligne 6) et des
certains traitements (lignes 7 a 10) qui impliquent des accées aux tables des instances. Pour
toutes ces FUR, on remarque une différence de 20 CFP v4 entre la mesure du scénario de
base et celui enrichi selon I'approche spécifique. Ceci est conforme aux attentes, car il y a dix
entités de plus dans le scénario enrichi et ces composants exigent deux mouvements (lecture
et sortie ou écriture) par entité. La mesure pour I'approche générique est cependant toujours

inférieure a celle de du scénario de base de I'approche spécifique.

Enfin, I'analyse de la formule 5.1 sur I'évolution de la mesure en fonction du nombre d’entités
pour I'approche spécifique démontre que I'ajout d’'une entité augmente la complexité totale de
la solution de 35,2 CFP v4. La valeur de base, 367 CFP v4, correspond a la mesure de
complexité des FUR qui ne sont pas liées aux entités de références stockées. Ce sont les
FUR partagées par les trois conceptions. Il est possible de déduire que la mesure de
complexité pour les FUR directement impliquées dans la gestion des données de références
selon I'approche générique est de 55 CFP v4 (422 - 367). Ceci représente 156 % de la
complexité des FUR pour une entité de référence dans I'approche spécifique et confirme le

point de croisement.

5.6 Réponse alaquestion de recherche

Les résultats obtenus dans cette recherche indiquent que I'approche générique est la plus
optimale dés que I'on a plus d’'un type d’entité de données de référence. La question initiale :
« Est-ce que le choix de l'approche de conception, spécifique ou générique, permet
d’optimiser les colts de développement d'un systeme de gestion des données de

référence? » obtient donc une réponse affirmative dans le contexte précis de cette recherche.
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Conclusion

Dans les applications de gestion, les données de référence jouent un réle spécifique, ce qui
les distingue des autres types de données retrouvées dans ces applications : les données
d’'activité, structurantes, organisationnelles et d’audit. Méme si plusieurs auteurs amalgament
les données de références avec les données structurantes et organisationnelles sous le
terme données maitresses, Chisholm [1], [3], [8] distingue plut6t les données de référence

par quelques caractéristiques clefs :

o Les données de référence servent a catégoriser les données d’activité et les
données structurantes. Elles représentent souvent des concepts abstraits, par
exemple la segmentation des clients.

e Un type d’entité de référence est typiquement représenté par un code et une
description et contient un nombre limité d’instances.

e Les données de référence sont souvent connues dés la livraison de I'application de
gestion et évolueront lentement par la suite.

e Chaque type de données de référence est géré par une seule unité d’affaire de
'entreprise, méme si plusieurs doivent s’en servir pour catégoriser les données

d’activité ou structurantes.

Le DMBOK [10] fait ressortir 'importance des données de référence en précisant qu’elles
sont partagées par plusieurs services et applications dans I'entreprise et que plusieurs regles
d’affaires leur sont associées. Une erreur dans ['utilisation ou linterprétation de ces données

peut donc avoir des conséquences néfastes pour I'organisation.

Une organisation pourrait décider de centraliser la gestion des données de références dans
un référentiel des données de référence (RDR). Pour atteindre ses objectifs, cette application
doit posséder un ensemble minimum de fonctionnalité. Il n’existe pas de modéle standard

des fonctions requises d’'un RDR, mais un modéle existe pour les applications de GDM publié
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par Otto et son équipe [17]. Ce modeéle a été adapté au contexte d'un RDR selon les

caractéristiqgues des données de référence.

Deux approches de conception sont possibles pour la réalisation d'un RDR. L’approche
spécifique ou chaque type d’entité de données de référence est stocké dans une table
distincte et possede ses propres programmes et écrans, et 'approche générique ou tous les
types de données de référence sont stockés dans une structure unique et les programmes et

écrans utilisent les métadonnées pour s’adapter dynamiquement au type manipulé.

La seconde approche semble plus complexe a réaliser, mais le développement selon la
premiére approche est proportionnel au nombre d’entités a stocker dans le RDR. Cette
recherche visait donc a comparer la complexité de développement d’'un RDR en fonction du

nombre d’entités selon ces deux approches.

La méthode COSMIC v4 [22] a été retenue comme outil de mesure de la complexité, car elle
est basée sur des définitions précises des concepts mesurables et n’a donc pas de facteurs
subjectifs qui peuvent faire varier les résultats. La méthode COSMIC produit, a partir des
artéfacts de conception, une mesure de complexité qui s’exprime en points COSMIC. Selon
cette méthode, I'estimation des colts de développements s’obtient en multipliant les points
COSMIC par un facteur établi en fonction de la technologie utilisée et de I'expérience de
'équipe. En supposant que la méme équipe réaliserait I'application peu importe I'approche de
conception choisie, et avec la méme technologie, on peut affirmer que le colt de

développement serait strictement proportionnel a la complexité mesurée.

Deux scénarios de type d’entités de référence ont été définis pour permettre la comparaison
des approches. Le scénario de base contient dix types d’entités. Le scénario enrichi ajoute
dix autres types d’entités au scénario de base pour un total de vingt types d’entités. Ces
scénarios ne sont que des exemples et les choix spécifiques d’un type d’entité plutét qu’un

autre n’a pas d’impact sur la mesure de la complexité.

La recherche a produit trois conceptions d’'un RDR, deux conceptions selon I'approche
spécifique pour les scénarios de base et enrichi et la conception selon I'approche générique.

Toutes ces conceptions sont documentées par plusieurs artéfacts : modéle d’architecture
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conceptuel, modéles de données conceptuel et logique, maquettes des formulaires et

exemples de format d’extraction et de publication.

La mesure de la complexité de ces trois conceptions est présentée dans le Tableau 5-2.
Porté sur un graphique pour illustrer la projection linéaire (Figure 5-8), on trouve que le point

d’équilibre entre les deux approches se situe a 1,56 type d’entité.

Comme il est peu probable que I'on construise un RDR pour un seul type d’entité, on doit
donc conclure que I'approche générique est la seule approche a considérer pour ce genre

d’application.

Cependant, certains efforts supplémentaires pourraient permettre de confirmer ce résultat

dans plus de situations. En particulier, il sera intéressant de faire les recherches suivantes :

e Utiliser une autre méthode de mesure de la complexité : bien que la méthode
COSMIC soit un standard reconnu, elle n’est pas la seule méthode disponible. Est-
ce que l'utilisation d’'une autre méthode donnerait des résultats similaires?

o Créer davantage de scénarios d’entités: cette recherche est basée sur deux
scénarios d’entités de références. Un premier scénario qui contient dix entités et un
second qui en contient vingt. Il serait intéressant de savoir qu’elle serait I'évolution
de la mesure de complexité pour I'approche spécifique avec 30, 40, voir 100 entités.
Est-ce que la courbe est toujours linéaire?

e Concevoir un RDR avec une approche hybride : la conception spécifique n’a fait
aucun effort pour généraliser certains traitements. Tout en conservant les entités
séparées, quel serait I'impact sur la mesure de la complexité d'une approche
hybride ou certains traitements, tels que les exportations et le déploiement par
exemple, seraient génériques?

e Confirmer le modele de référence du RDR : la section 4.2 présente un modele de
référence des fonctions essentielles pour un RDR. Il serait intéressant de confirmer
rigoureusement ce modeéle en effectuant une recherche selon la méthode Science

de la conception (Design Science Research).
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Annexe A

Description des entités de référence des scénarios
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Cette annexe contient la description détaillée de toutes les entités de références retenues
pour les deux scénarios de I'étude, telle qu’énumérées dans le Tableau 4-1. Chaque entité

est décrite dans un formulaire qui contient les éléments d’information suivants :

e Nom de I'entité : nom unique qui identifie I'entité

e Description : texte décrivant I'entité et son utilisation. Il est aussi possible de décrire
les principales régles d’affaires qui y sont associées.

e Source : la source des valeurs de cette entité peut étre interne a I'entreprise ou
externe. Lorsque la source est externe, il faut la préciser.

e Langue des descripteurs : les attributs descripteurs d’'une instance doivent étre
disponibles dans ces langues.

e Propriétaire : 'unité d’affaire responsable de définir les instances de cette entité.

e Structure de l'entité : pour chaque instance, quels sont les attributs spécifiques qui
doivent étre stockés. Prendre note que toutes les entités héritent automatiquement
des attributs génériques d’audit.

o Attribut : nom de l'attribut.

o Type: type de données (texte, date, numérique, booléen) et longueur ou
précision lorsque requis.

o Clef? : est-ce que cet attribut est une clef? Si oui, alors il devra étre unique.

o Desc? : est-ce que cet attribut décrit l'instance? Si oui, alors il existera pour
chaque langue requise.

o Description : description de I'attribut.

o Exemples de valeur: exemples de valeurs possibles pour cet attribut. Ces

exemples ne se retrouvent pas nécessairement dans les instances réelles.
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Nom de I’entité Grade de la position

Description Le grade de la position permet de classifier les positions selon leur
niveau hiérarchique ou de responsabilité. Le grade est utilisé pour
établir les échelles salariales et la rémunération complémentaire de
méme que les avantages non monétaires.

Le grade permet aussi de distinguer les positions cadres,
professionnelles ou de métier.

Source M interne [ externe :
Langues des descripteurs Francais, anglais
Propriétaire Ressources humaines

Structure de I'entité

Attribut Type Clef? | Desc? |Description Exemples de valeur
Code Texte (4) %} O Code identifiant le grade M2, PC3, SP2, EX1
Description Texte (60) O M  |Description du grade Métier 2, Poste cadre 3,
Spécialiste 2, exécutif 1
Hiérarchie Numérique | O O Niveau hiérarchique, en partant |10, 15, 20, 70

du sommet. Sert a trier les
grades. N’est pas
nécessairement séquentiel

Position Cadre |Booléen O O  |Vrai sila position est cadre
Position Booléen O O  |Vrai sila position est pour un
professionnelle professionnel ou spécialiste
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Nom de I’entité

Liste des dipldmes

Description

Liste des diplédmes scolaires post-secondaire disponibles au Canada.

Source

M interne O externe :

Langues des descripteurs

Francais, anglais

Propriétaire

Ressources humaines

Structure de I'entité

Attribut Type Clef? | Desc? |Description Exemples de valeur
Code Texte (5) 4 O |Code identifiant le diplome. DEC, BAC, MSC
Description Texte (40) O M  |[Nom du dipléme Dipldme d’étude
collégiale,
Baccalauréat, Maitrise
en sciences
Niveau Texte (20) O O  |Niveau de scolarité College,
Université 1 cycle,
Université 2° cycle
Année Scolarité |Entier O O  |Années de scolarité reconnues |14, 18, 20
pour ce dipldme

Nom de I’entité

Liste des locaux

Description

Liste des locaux disponibles au personnel et aux étudiants.

Source

M interne O externe :

Langues des descripteurs

Francais, anglais

Propriétaire

Services auxiliaires

Structure de I'entité

Attribut Type Clef? | Desc? |Description Exemples de valeur
Numéro Texte (8) A O Numéro du local, permet des  |3650, 5370-A
chiffres et des lettres
Type Texte(10) O O |Type de local Classe, Laboratoire,
Réunion, Bureau
Capacité Entier O O |Capacité maximale permise 8, 24, 120
Avec projecteur |Booléen O O |Vraisile local est équipé d’un
projecteur
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Nom de I’entité

Mode de livraison

Description Les codes de modes de livraison que le client peut choisir lors de la
commande

Source M interne [ externe :

Langues des descripteurs Francais, anglais

Propriétaire Opérations

Structure de I’entité

Attribut Type Clef? | Desc? |Description Exemples de valeur

Code Texte (10) 4 O  |Code identifiant le mode de PST, MSG, EXP, COL
livraison

Description Texte (100)| O M  |Description du mode de Poste Canada,
livraison Messager, Express,

Collecte
Nom de I’entité Pays

Description Liste des pays ou sont livrées les marchandises

Source Ointerne M externe : ISO-3166

Langues des descripteurs Francais, anglais

Propriétaire Opérations

Structure de I'entité

Attribut Type Clef? | Desc? |Description Exemples de valeur

Code Texte (10) ] O |Code interne identifiant le pays |CAN, USA, GB

Nom abrégé Texte (50) O M  |Nom court du pays Canada, Etats-Unis

Nom complet  [Texte (200)| O M  |Nom complet du pays Canada, Etats-Unis
d’Amérique

CodelSO Texte (10) 4 O |Code officiel d'ISO CA, US, UK
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Nom de I’entité

Province

Description

Liste des provinces et états des pays ou sont livrées les marchandises

Source

M interne O externe :

Langues des descripteurs

Francais, anglais

Propriétaire Opérations
Structure de I'entité
Attribut Type Clef? | Desc? |Description Exemples de valeur
Code Texte (2) 4 O |Code identifiant la province ou |QC, ON, BC

I'état
Nom Texte (50) O M |Nom de la province ou de I'état |Québec, Ontario,

Colombie Britannique

Pays Référence O O Pointeur vers le pays de cette

province ou état

Nom de I’entité

Segment des clients

Description La segmentation des clients est basée sur les achats de I'année
précédente et détermine le niveau d’escompte accordé pour les
prochains achats.

Source M interne [ externe :

Langues des descripteurs Francais, anglais

Propriétaire Marketing

Structure de I’entité

Attribut Type Clef? | Desc? |Description Exemples de valeur

Code Texte (4) 4 O |Code identifiant le segment du |AQ, BZ, AG, OR, DI

client

Description Texte (100)| O A Nom du segment Acquisition, Bronze,

Argent

Achats minimum{Monnaie O O  |[Valeur minimum des achats 0 $, 1000 $, 5000 $,

annuels pour ce segment

Escompte Pourcent O O |Escompte maximale accordée |2 %, 5 %, 10 %

aux clients de ce segment
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Nom de I’entité

Etat d’'une commande

Description L’état d’'une commande indique son emplacement dans le cycle de
vente. Seuls certains états permettent les changements dans le
contenu de la commande

Source M interne [ externe :

Langues des descripteurs Francais, anglais

Propriétaire Marketing

Structure de I'entité

Attribut Type Clef? | Desc? |Description Exemples de valeur

Code Texte (5) %} O Code identifiant I'état Ou, ET, LV, CA

Description Texte (80) O M  |Description de I'état Ouvert, En traitement,

Livrée, Annulée

Changement Booléen O O  |Vrai si les changements de

contenu sont possibles

Nom de I’entité

Type d’employé

Description Le type d’employé détermine, entre autres, les avantages auxquels il a
droit et ses conditions de travail
Source M interne [ externe :

Langues des descripteurs

Francais, anglais

Propriétaire

Ressources humaines

Structure de ’entité

Attribut Type Clef? | Desc? |Description Exemples de valeur

Code Texte (10) 4 O |Code identifiant le type PE, PP, TP, ET
d’employé

Descripteur Texte (50) O A Description du type d’employé |Permanent-temps plein

Permanent-temps
partiel, Temporaire,
Etudiant

70




Nom de I’entité Type de téléphone

Description Cette valeur permet de qualifier les numéros de téléphones.
Source M interne [ externe :

Langues des descripteurs Francais, anglais

Propriétaire Ressources humaines

Structure de I'entité

Attribut Type Clef? | Desc? |Description Exemples de valeur

Code Texte (5) 4 O  |Code identifiant le type de RE, MO, TR
téléphone

Descripteur Texte (10) O M |Description du type de Résidence, Mobile,
téléphone Travail

Nom de I’entité Catégorie de produit

Description La catégorie permet de classifier les produits vendus en magasin

Source M interne [ externe :

Langues des descripteurs Francais, anglais

Propriétaire Marketing

Structure de I'entité

Attribut Type Clef? | Desc? |Description Exemples de valeur
Code Texte (10) 4 O |Code identifiant la catégorie VE, AC
Description Texte (100)| O A Description de la catégorie Vétements, Accessoires
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Nom de I’entité Code de couleur des produits

Description Code de couleur utilisé sur les produits (couleur extérieure ou intérieur)
Source M interne [ externe :

Langues des descripteurs Francais, anglais

Propriétaire Marketing

Structure de I'entité

Attribut Type Clef? | Desc? |Description Exemples de valeur
Code Texte (10) 4 O |Code identifiant la couleur 1042, 1056, 675
Description Texte (100)| O M  |Description de la couleur Rouge métallique, Gris,
Bleu cobalt
Pantone Texte (10) O O |Code de couleur Pantone selon |PQ-18-1662C,
I'échelle « Industrial PQ-430C,
Designers » pour les plastiques |PQ-14-4816C

Nom de I’entité Code de langue

Description Code de langue parlée par les employés. Peut aussi étre utilisé pour
les clients

Source M interne [ externe :

Langues des descripteurs Francais, anglais

Propriétaire Ressource humaines

Structure de I’entité

Attribut Type Clef? | Desc? |Description Exemples de valeur
Code Texte (4) %} O |Code identifiant la langue F, A
Description Texte (50) O M  |Description de la langue Francais, Anglais
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Nom de I’entité

Code de retour de marchandise

Description

Code pour justifier les retours de marchandises

Source

M interne O externe :

Langues des descripteurs

Francais, anglais

Propriétaire Opérations

Structure de I'entité

Attribut Type Clef? | Desc? |Description Exemples de valeur

Code Texte (10) 4 O |Code identifiant la raison DEF, INS, SUR

Description Texte (100)| O M  |Description Défectueux, Insatisfait,
Surplus

Nom de I’entité Devise

Description Liste des devises disponible pour régler les achats ou recevoir les
paiements de clients
Source Ointerne M externe : ISO 4217

Langues des descripteurs

Francais, anglais

Propriétaire Comptabilité

Structure de I’entité

Attribut Type Clef? | Desc? |Description Exemples de valeur

Code Texte (10) | O O |Code identifiant la devise $CA, $US

Description Texte (100)| O O |Description de la devise Dollars canadien,
Dollars américain

Code I1SO Texte (5) oo O |Code du standard ISO CAD, USD
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Nom de I’entité

Mode de paiement

Description

Les modes de paiement qui sont accessibles aux clients

Source

M interne O externe :

Langues des descripteurs

Francais, anglais

Propriétaire

Comptabilité

Structure de I'entité

Attribut Type Clef? | Desc? |Description Exemples de valeur
Code Texte (5) 4 O |Code identifiant les modes de |A, C, D
paiements
Description Texte (100)| O M  |Description des modes de Comptant, Crédit, Débit
paiements

Nom de I’entité

Sous-catégorie de produit

Description Les sous-catégories permettent de mieux structurer la gamme de
produits vendus par I'entreprise a l'intérieur de chaque catégorie
Source M interne [ externe :

Langues des descripteurs

Francais, anglais

Propriétaire

Marketing

Structure de I'entité

Attribut Type Clef? | Desc? |Description Exemples de valeur
Code Texte (10) 4 O |Code identifiant la sous- VH, VF
catégorie
Description Texte (100)| O M  |Description de la sous- Vétements hommes,
catégorie Vétements femmes
Catégorie Référence O O Pointeur vers la catégorie Vétements
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Nom de I’entité

Etat du bon de livraison

Description Le statut d’un bon de livraison correspond a son état dans son cycle de
vie.

Source M interne [ externe :

Langues des descripteurs Francais, anglais

Propriétaire Opérations

Structure de I'entité

Attribut Type Clef? | Desc? |Description Exemples de valeur

Code Texte (10) 4 O |Code identifiant I'état O,T,LA

Description Texte (100)| O M  |Description de I'état Ouvert, En traitement,

Livré, Annulé

Nom de I’entité

Territoire de vente

Description Description des territoires de ventes de la compagnie
Source M interne [ externe :
Langues des descripteurs Francais, anglais
Propriétaire Marketing
Structure de I'entité
Attribut Type Clef? | Desc? |Description Exemples de valeur
Code Texte (8) 4 O |Code identifiant le territoire NO, E, QC
Titre Texte (100)| O M  [Titre du territoire Nord-Ouest, Estrie,
Québec
Couverture Texte O O Description textuelle de la
(1000) couverture géographique
Coordonnées |Géo O O Polygone des coordonnées
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Nom de I’entité

Unité de mesure

Description Liste des unités de mesures utilisées dans le systeme d’inventaire et
des achats
Source M interne [ externe :
Langues des descripteurs Francais, anglais
Propriétaire Opérations
Structure de I’entité
Attribut Type Clef? | Desc? |Description Exemples de valeur
Code Texte (10) 4 O |Code identifiant 'unité de m, kg, I, po
mesure
Description Texte (50) O M  |Description de la mesure Metre, Kilogramme,
litre, pouce
Dimension Texte (20) O O Dimension de la mesure Longueur, Poids,
Volume
Mesure de base |Texte (100 O O |Code de la mesure de base m, kg, pied
Conversion Double O O  |Facteur de conversion vers la |1, 1000, 12
mesure de base de la
dimension. Si la mesure de
base et le kg, alors le facteur
pour gramme sera 1000.
1 base = Facteur * unité
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Annexe B

Justification du modéle des fonctions pour un RDR
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Cet annexe reprend toutes les fonctions essentielles d’'un systeme de gestion des données
maitresses (GDM) identifiées par Otto et ses collaborateurs [17] et justifie leur retrait ou non
dans le contexte d’'un référentiel des données de référence (RDR). Les fonctions sont
identifiées par la composition des lettres et numéros qui apparaissent dans la Figure 4-3. La
décision de retirer une fonction est basée sur les différences entre les données de référence
et les données structurantes, soit la richesse des attributs, le volume des instances, la source

et la fréquence des changements.

A titre d’exemple, un client correspond & une donnée structurante, alors qu’un code de
segment de marché est une donnée de référence. Pour bien représenter un client, un
nombre significatif d’attributs est nécessaire. Par contre, un nombre limité d’attributs est
requis pour définir un code de segment de marché. Certains types de données de référence
ne peuvent avoir qu’un identifiant et une description. Les données de référence sont donc

moins riches en attributs que les données structurantes.

Une autre différence entre les données de référence et les données structurantes concerne
le volume d’instances qu’on retrouve dans chaque cas. Par exemple, il est raisonnable de
s’attendre & un grand nombre de clients. Par contre, il n’'y aura que quelques codes de
segment de marché, possiblement moins de dix. Méme si certains types de données de
référence peuvent avoir un plus grand nombre d’instances que cet exemple, il 'y en aura
jamais autant qu'’il n’y a de données structurantes, car I'un des principaux roles de données

de référence est de les classifier.

La source et la fréquence des changements constituent la différence la plus importante entre
les données de référence et les données structurantes. En effet, les changements aux
données de référence sont centralisés et rares, alors que plusieurs systémes vont appliquer
des ajouts et des modifications aux données structurantes, possiblement a tous les jours.
Pour reprendre I'exemple, les codes de segments sont définis par le département du
marketing et vont changer peut-étre une fois par année. Par contre, les clients seront ajoutés
ou modifiés par les applications des vendeurs, le site transactionnel, le département des

comptes payables et des recouvrements. Ces sources multiples complexifient donc le
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maintien de la qualité des données, et plusieurs fonctions proposées par Otto répondent a ce
défi.

A.1.0 Création des données — Conservée

La création des données, qui correspond a I'ajout d’instances de données de référence dans
le RDR, est une fonction essentielle a I'application. Cette action n’est pas influencée, en soi,
par les différences identifiées en introduction. Elle est donc requise dans un RDR tout comme

elle 'est dans un GDM.

A.1.1 Inscription conditionnelles — Retirée

Selon l'article d'Otto, un GDM doit permettre de modéliser et d’implanter les régles de
dépendance entre deux ou plusieurs types de données structurantes qui influencent leur
comportement. Par exemple, les conditions de vente d'un fournisseur influencent les
escomptes donnés a un client. On peut aussi mentionner le format de I'adresse d’un client,
qui doit s’adapter au pays de résidence. Dans cet exemple, on lie cependant une donnée
structurante, le client, a une donnée de référence, le pays. Le client étant défini dans le GDM,
c’est ce dernier qui a la responsabilité d’adaptation du format de I'adresse. La définition de la
classe « Pays » dans le RDR pourrait cependant comprendre les attributs requis pour définir

le format d’adresse, mais ils demeurent de simples attributs, comme tous les autres.

Pour les types de données de référence, on ne retrouve pas d’interdépendances qui vont
affecter le comportement d’un type en fonction des valeurs d’'un autre type. Cette fonction

n’est donc pas essentielle pour un RDR, et est retirée du modéle de référence.

A.1.2 Edition Globale — Retirée

L’édition globale permet d’apporter une modification a plusieurs instances dans une seule
opération. Par exemple, corriger le nom de la ville de tous les clients résidant dans une

municipalité qui vient de changer de nom.

79



Les données de référence ont un faible volume d’instances et trés peu d’attributs qui les
définissent. Le besoin d’'une fonction globale ne peut pas étre justifié par le gain de
productivité potentiel dans ce contexte. La fonction d’édition globale est donc retirée du

modele de référence.

A.1.3 Validation — Conserveée

A priori, la validation vise a augmenter la qualité des données dans un systéme en s’assurant
gue les régles de format, de domaine de valeur et d’intégrité référentielle sont respectées. Le
modele d’Otto va plus loin en proposant des fonctions de cohérence de données avec, par
exemple, des algorithmes heuristiques pour détecter les erreurs potentielles dés la saisie
d’information : une personne prénommée Roger qui est de sexe féminin serait détectée
comme une erreur potentielle. Ceci est avantageux car les GDM recoivent souvent des mises

a jour de plusieurs sources.

Pour un RDR, la faible fréquence et la source centralisée des mises a jour éliminent le
recours a des algorithmes avancés. Il est cependant essentiel de conserver la validation des
attributs et de l'unicité des clefs internes et externes pour chaque type de données de

référence.

A.2.0 Maintenance des données — Conservée

Les attributs d’'une donnée de référence peuvent évoluer dans le temps. Il est donc important

de pouvoir faire leur maintenance dans un RDR, et cette fonction est conservée.

A.2.1 Verrouillage — Retirée

Le verrouillage, ou check out en anglais, est une technique qui prévient la modification d’une
donnée par plusieurs personnes en méme temps. Dans le contexte d’'un RDR, étant donné

que les changements sont centralisés et peu fréquents, le risque de tels contextes de
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modification est trés faible, et I'utilisation des fonctions standards offertes par les bases de

données suffit. L’ajout d’'un mécanisme supplémentaire n’est pas requis.

A.2.2 Edition globale — Retirée

Voir la fonction A.1.2.

A.2.3 Validation — Conserveée

Voir la fonction A.1.3.

A.3.0 Désactivation des données — Conservée

Il peut arriver qu’une instance d’'un type de données de référence ne soit plus requise. Elle
doit alors étre désactivée. La désactivation ne correspond pas a un effacement physique
puisque l'instance est probablement utilisée par des données structurantes ou de transaction
en historique. La désactivation est alors mise en place par un ou plusieurs indicateurs

conservés pour chaque instance.

A.3.1 Edition globale — Retirée

Voir la fonction A.1.2.

A.4.0 Archivage des données — Conservée

L’archivage consiste a conserver les données historiques et inactives pendant une période
de temps déterminée, en particulier pour répondre aux exigences légales, telles que la loi

Sarbanes-Oxley aux Etats-Unis et la loi 198, son pendant canadien.

L’archivage vise principalement les données de transactions et structurantes. Cependant,

puisqu’il faut étre en mesure de recréer ces données telles qu’elles étaient au moment de
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I'archivage, il est essentiel de conserver aussi les valeurs des données de référence qui les

définissaient.

A.4.1 Archivage — Conservée

L’archivage des données de référence est requis afin de compléter I'archivage des données

de transaction et structurantes.

A.4.2 Contréle de I’historique — Conservée

Le controle de I'historique implique qu'il faille étre en mesure de recréer I'état exact de toutes
les données a un moment spécifique dans le temps. Ce comportement est nécessaire pour
les données de référence car elles servent a qualifier les données structurantes et de

transactions.

B.1.0 Modélisation des données — Conservée

La modélisation permet de décrire les types, ou classes, d’entités de référence qui sont
stockés dans le RDR. Le modéle doit documenter, pour chaque type, la liste des attributs,
leurs types de données et caractéristiques de validation, obligatoires ou non, et le domaine
de valeurs permises. Ce modele vise surtout a établir, de maniére non-ambigiie, comment on
doit utiliser les entités de référence dans les processus de l'entreprise. Le résultat de la

modélisation correspond aux métadonnées du RDR.

B.1.1 Editer le modéle — Conservée

Le modele doit étre créé et mise a jour pour refléter I'évolution des besoins d’affaires de

I'entreprise en ce qui concerne les données de référence. Cette fonction est donc requise.
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B.1.2 Editeur graphique — Retirée

La visualisation et I'édition graphique est utile pour les modéles complexes qui contiennent
plusieurs entités riches et en relation. Les entités de référence sont, par définition, simples et
souvent indépendantes. Bien qu’une visualisation graphique soit utile, elle n’est pas
essentielle pour un RDR. Cette fonction est donc retirée du modéle de référence des

fonctions minimales pour un RDR.

B.1.3 Classification — Conservée

Il est utile de regrouper les types de données de référence selon différentes caractéristiques.
Par exemple, identifier toutes les entités qui reléve du département des ressources humaines
et du celui du marketing, ou encore énumérer les entités utilisées par les transactions de
ventes. La classification dans le modéle permet de grouper les entités, et il s’agit d’'une

fonction requise dans un RDR.

B.1.4 Respect des normes — Conservée

Le modele défini dans le RDR pour les entités de référence doit respecter les normes de
I'entreprise et de l'industrie. Ces normes s’appliquent autant dans la définition des entités que
dans les formats des données et de messages : par exemple la liste des pays devrait étre

conforme a celle établie par ISO afin de faciliter les échanges.

B.1.5 Gestion des versions — Conservée

Le modéle évoluera dans le temps en fonction des besoins de I'entreprise. Il est cependant
important de conserver I'historique des changements apportés aux modéles afin d’étre en

mesure de reproduire le modéle a un moment précis. Cette fonction est requise dans le RDR.
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B.2.0 Analyse du modeéle — Conservée partiellement

Seule lanalyse de la dépendance est conservée pour le RDR. Les fonctions de
reconnaissance des types, clefs et relations sont pertinentes pour automatiser la création
d’un modéle de données structurantes a partir des modéles de données des applications de
gestion de I'entreprise ou des intrants des sources externes. Dans le contexte des données
de référence, cet automatisme n’est pas utile car les données de référence sont non
seulement modélisées, mais aussi instanciées dés le début des projets de développement.
Elles sont pauvres en nombre d’attributs, et ont peu de relations entre elles. Le colt de mise

en place de ces mécanismes d’analyse n’est pas justifié.

B.2.1 Analyse des dépendances — Conservée

Selon Otto, cette fonction permet essentiellement d’identifier les dépendances entre les types
d’entités de données lorsque des modifications sont faites. Puisque les données de référence
sont typiqguement indépendantes I'une de l'autre, cette fonction ne serait pas essentielle pour
un RDR. Cependant, il est important de connaitre I'utilisation des données de référence dans
les systémes de I'entreprise et, dans ce sens, il faut documenter les dépendances entre les

données de référence et les données structurantes ou d’activité qui les utilisent.

B.2.2 Reconnaissance des types — Retirée

N’est pas pertinent pour un RDR, voir section B.2.0.

B.2.3 Reconnaissance des clefs primaires et secondaires — Retirée

N’est pas pertinent pour un RDR, voir section B.2.0.

B.2.4 Reconnaissance des relations — Retirée

N’est pas pertinent pour un RDR, voir section B.2.0.
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B.3.0 Gestion des métadonnées — Conservée

Les métadonnées vont de pair avec la modélisation. Le RDR doit permettre la gestion de

base des métadonnées, qui implique la consultation et I'édition.

B.3.1 Documentation des régles d’affaires — Retirée

Les régles d’affaires sont des énoncés dans la forme « Si ... alors ... » qui expliquent le
comportement attendu dans les transactions visant les données structurantes. A priori, les
régles ne visent pas les données de référence, mais les utilisent régulierement comme
intrant. Par exemple, si le segment du client est Argent, alors 'escompte maximal qui peut
étre accordé au client est de 15 %. Les régles doivent étre documentées auprés des données

structurantes. Cette fonction n’est pas requise dans un RDR.

B.3.2 Dictionnaire — Conservée

Le dictionnaire est le coeur des métadonnées. Il est essentiel dans un RDR car la définition

de tous les concepts de référence s’y retrouve.

B.3.3 Importer des métadonnées — Retirée

Cette fonction permet la consolidation des métadonnées qui peuvent provenir de sources
disparates. Puisque la gestion des données de référence est centralisée et que les données

sont définies au début d’un projet, cette fonction n’est pas essentielle dans un RDR.

B.3.4 Gestion des attributs obligatoires — Conservée

La validation des attributs pour chaque type de données de référence doit étre faite.
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B.3.5 Publication — Conservée

Si les métadonnées ne sont pas accessibles, elles perdent beaucoup de valeur. Cette
fonction est responsable de rendre les métadonnées disponibles aux applications qui

désirent les consulter. Elle est pertinente au RDR.

B.3.6 Déploiement — Conserveée

Selon les bonnes pratiques de développement, il est de mise de faire les changements dans
un environnement de test avant de modifier celui de production. Ceci s’applique aussi aux
changements des métadonnées, donc du modeéle, dans un RDR. Cette fonction facilite le

transfert des changements a faire entre les environnements.

B.3.7 Visualisation — Retirée

La visualisation graphique des regles dans les métadonnées est pertinente lorsque les régles
sont complexes et nombreuses. Puisqu’'un RDR ne comprendra pas de régles d’affaires (voir

section B.3.1), la visualisation n’est pas requise non plus.

C.1.0 Analyse des données — Conservée partiellement

Dans le modele de référence proposé par Otto, I'analyse des données vise I'assurance
qualité des données structurantes. Dans le contexte d’'un GDM, les données sont créées et
modifiées régulierement pour plusieurs sources distinctes. Il est alors critique d’inclure des
automatismes pour assurer la qualité des données. Pour les données de référence, les
modifications sont centralisées et rares. De plus le volume de données est faible. La plupart
des automatismes requis pour un GDM sont superflus, et seules les regles de validation sont

conservées.
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C.1.1 Conformité — Retirée

Otto propose cette fonction pour vérifier que les données structurantes sont conformes aux
exigences légales, par exemple pour identifier un client provenant d’'un pays vers qui les
échanges commerciaux sont interdits. Ce type d’exigence ne s’applique pas aux données de

référence. Cette fonction est retirée du modéle de référence pour un RDR.

C.1.2 Analyse graphique — Retirée

La visualisation graphique des tendances ou de la distribution des données est pertinente

pour un grand volume d’information. Ce n’est pas le cas des données de référence.

C.1.3 Régles de validation — Conservée

Il est important que les valeurs des attributs des instances de données soient conformes aux
exigences en termes de type de données, domaines de valeurs ou formats spécifiques. Cette
fonction recoupe les fonctions de validation lors de la création (A.1.3) et de la mise a jour des
données (A.2.3).

C.1.4 Statistiques — Retirée

L’analyse statistiques des données, aussi appelée profilage, permet de déceler des
problémes récurrents de validation ou d’appliquer des algorithmes avancés de classification.
Cette analyse se base sur un grand volume de données, et n’est donc pas applicable dans le

contexte d’'un RDR.

C.2.0 Enrichissement des données — Conservée partiellement

Lorsqu'un GDM recoit la création d’'une nouvelle instance d’'une donnée structurante, un
nouveau client par exemple, il est possible que certains attributs soient absents ou

incomplets. Les fonctions d’enrichissement visent a compléter ces attributs en utilisant des
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sources complémentaires ou des régles de conversion. Plusieurs de ces techniques ne sont
pas applicables aux données de référence puisque leur gestion est centralisée et qu’elles

possédent un petit nombre d’attributs.

C.2.1 Données de référence externes — Conservée

Certaines données de référence proviennent de sources externes, telles que la liste des pays
ou des devises qui sont normalisées par ISO. Un RDR doit donc étre en mesure d’'incorporer

ces standards lorsque requis.

C.2.2 Schémas de classification — Retirée

Il existe plusieurs schémas standardisés pour la classification de différents types d’entités,
tels QU'ETIM pour les produits électroniqgues ou UNSPSC pour le commerce de biens et
services. Dans le contexte de GDM, Otto propose de s’assurer que ces schémas sont
disponibles. En fait, ces schémas sont des données de référence qui seront gérées, comme
toutes les autres données de référence, dans la RDR, en utilisant la fonction C.2.1 au besoin.

Cette fonction particuliére n’est donc pas requise dans le RDR.

C.2.3 Unités de mesures — Retirée

Les unités de mesures sont un cas particulier des schémas de classification qui supporte en
plus un facteur de conversion entre unités. Comme pour la fonction C.2.2, les unités de
mesure sont en fait des données de référence qui sont stockées dans le RDR comme les

autres. Il n’y a pas de fonction spécifique requise pour les unités de mesure dans le RDR.

C.2.4 Multilingues — Conservee

Dans un contexte d’entreprises nationales ou multinationales, I'aspect multilingue est
important pour les valeurs des attributs des données de référence et pour le dictionnaire (les

métadonnées). Cette fonction doit donc se retrouver dans un RDR.
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C.2.5 Données non-structurées — Retirée

Les données non-structurées, telles que les images, plans, bande sonores ou vidéo ou tout
autre média, sont utiles pour qualifier les données structurantes, mais ne font pas parties des

données de référence. Cette fonction est donc retirée du modéle de référence du RDR.

C.3.0 Nettoyage des données — Conserveée partiellement

Cette fonction regroupe les activités réactives, c’est-a-dire celles qui s’exécutent aprés une
modification aux données, qui augmentent la qualité des données. Encore une fois, ces
activités sont pertinentes pour les données structurantes qui regoivent leurs mises a jour de
plusieurs sources distinctes. Elles le sont moins pour un RDR, et seules les fonctions de

validation et de vérification de I'orthographe sont conservées.

C.3.1 Importer un delta — Retirée

L’'importation d’un delta consiste a recevoir les changements a partir d’'un autre systéme.
Puisque la gestion des données de référence est centralisée, cette fonction n’est pas requise

pour un RDR.

C.3.2 Identification des doublons — Retirée

Pour une entité de données structurante, comme le client, l'identification des doublons est
une activité complexe qui exige la comparaison de plusieurs attributs : nom, adresse,
téléphone. Comparaison qui doit aller au-dela de la simple équivalence caractére par
caractére, afin de tenir compte des variations usuelles de la langue courante. Cette fonction
vise a automatiser la détection des doublons selon des algorithmes avancés. Elle est requise
dans un GDM puisque les données structurantes sont modifiées par plusieurs systémes. Elle
n'est pas nécessaire pour un RDR étant donné que les modifications sont centralisées, que
peu d’attributs définissent un type de données de référence et qu’il y aura peu d’instances

pour chaque type.
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C.3.3 Reconnaissance des patrons — Retirée

La reconnaissance des patrons permet d’utiliser la grammaire des expressions réguliéres
pour valider certains attributs. Cette validation avancée n’est pas essentielle pour les

données de référence étant donnée leurs caractéristiques.

C.3.4 Validation — Conservée

Voir la section A.1.3.

C.3.5 Vérification de I'orthographe — Conservée

Les données de référence contiennent plusieurs attributs textuels qui décrivent un aspect de
linstance. On retrouve aussi plusieurs textes dans les métadonnées. Un mécanisme de

vérification orthographique est donc utile dans un RDR.

D.1.0 Importation des données — Retirée

L'importation des données permet au GDM de recevoir les mises a jour des données
structurantes provenant des systémes de I'entreprise. Puisque la gestion des données de

référence est centralisée, ces fonctions ne sont pas requises pour un RDR.

D.1.1 Importer un delta — Retirée

Voir la fonction D.1.0.

D.1.2 Formats d’importation — Retirée

Voir la fonction D.1.0.
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D.1.3 Connecteurs — Retirée

Voir la fonction D.1.0.

D.1.4 Intégration virtuelle — Retirée

Voir la fonction D.1.0.

D.2.0 Transformation des données — Retirée

La transformation des données se fait sur les données importées. Puisque le RDR n’'importe

pas de données (voir fonction D.1.0), la transformation n’est pas requise.

D.2.1 Découpage des valeurs — Retirée

Voir la fonction D.2.0.

D.2.2 Fusion des valeurs — Retirée

Voir la fonction D.2.0.

D.2.3 Conversion de type — Retirée

Voir la fonction D.2.0.

D.2.4 Pivot — Retirée

Voir la fonction D.2.0.
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D.3.0 Exportation des données — Conservée

Un RDR, tout comme un GDM, doit diffuser ses données vers les systémes de I'entreprise

qui les utilisent. Les fonctions d’exportation des données couvrent cet aspect essentiel.

D.3.1 Sélection des données — Conserveée

Les systemes qui consomment les données de référence doivent choisir les types de

données désirés. Cette fonction est requise pour un RDR

D.3.2 Exporter un delta — Conservée

Les données de référence doivent étre exportées sous forme d'un delta qui indique les
changements depuis une date déterminée par I'appelant.

D.3.3 Formats d’exportation — Conservée

Le RDR doit exporter les données dans les formats reconnus par les applications, tels que

fichiers textes structurés, documents XML ou JSON.

D.3.4 Connecteurs — Conservée

Les connecteurs sont les composants qui réalisent les interfaces entre le RDR et les
systémes consommateurs. |l peut s’agir de services Web SOAP ou REST, ou d’autres

protocoles. Au moins un connecteur est requis pour le RDR.

D.3.5 Sous-ensembles — Retirée

Cette fonction permet de définir un sous-ensemble des instances d’un type de données a
exporter. Dans le contexte d’'un GDM, il est possible de charger un environnement de test

avec un sous-ensemble de clients. Par contre, ce besoin n’existe pas pour les données de
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référence, méme dans les environnements de tests, il faut avoir toutes les instances des

valeurs.

D.3.6 Prévisualisation — Conserveée

Cette fonction permet de visualiser le contenu d’'une exportation afin de le valider. Cette

fonction est requise pour un RDR.

E.1.0 Automatisation — Conservée partiellement

Dans le modeéle de référence du GDM proposé par Otto, ces fonctions correspondent a
'automatisation des fonctions de bases déja mentionnées dans le modele. Si la fonction de

base n’est pas retenue pour un RDR, alors son automatisation ne le sera pas non-plus.

E.1.1 Enrichissement — Retirée

Voir la fonction C.2.0.

E.1.2 Exportation — Conservée

Voir la fonction D.3.0.

E.1.3 Importation — Retirée

Voir la fonction D.1.0.

E.1.4 Flux de travail — Retirée

Voir la fonction E.4.0.
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E.1.5 Publication ou abonnement — Conservée

Les approches de publication (Push en anglais) et d’abonnement (Pull an anglais) permettent
aux systémes consommateurs des données de référence de récupérer les exportations des
deltas selon leur préférence. Ces méthodes sont requises par un RDR, incluant

'automatisation des publications.

E.2.0 Rapports — Conservée partiellement

Les rapports sont des extrants statiques sur certains aspects du RDR. Selon les

caractéristiqgues des données de référence, certains rapports ne sont pas requis.

E.2.1 Qualité des données — Retirée

A cause de la gestion centralisée des données de référence, la plupart des fonctions
d’analyses de la qualité des données sont retirées du RDR. Les rapports sur ces analyses ne

sont donc pas requis.

E.2.2 Statistiques d’utilisation — Conservée

Ces rapports identifient les systémes consommateurs qui ont fait appel aux RDR pour obtenir

des données. lIs sont requis dans ce contexte.

E.2.3 Controle des taches — Conservée

Les taches automatisées conservent une trace de leur exécution. Ces rapports permettent de

les consulter.
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E.2.4 Audit — Conservée

Les rapports d’audit documentent les changements apportés aux données du RDR, autant au

niveau des métadonnées que des instances. lls sont nécessaires.

E.3.0 Recherche — Conservée partiellement

La recherche de base, par la clef ou le descripteur, est nécessaire dans un RDR. En
contrepartie, les fonctions de recherche avancée proposées dans le modéle de référence du
GDM ne sont pas requises a cause du petit volume d’instances pour chaque type d’entité de

référence.

E.3.1 Par valeur dynamique — Retirée

Voir fonction E.3.0.

E.3.2 Recherche libre — Retirée

Voir fonction E.3.0.

E.3.3 Recherche approximative — Retirée

Voir fonction E.3.0.

E.4.0 Gestion des flux de travail — Retirée

Les flux de travail permettent d’orchestrer les activités manuelles et automatisées dans une
séquence optimale. Pour un RDR, puisque la plupart des fonctions automatisées impliquées
dans les séquences complexes ont été retirées (surtout celles liées a I'importation et la

transformation des données), la gestion des flux de travail n’est pas requise.
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E.4.1 Regroupement des taches — Retirée

Voir fonction E.4.0.

E.4.2 Modélisation graphique des flux — Retirée

Voir fonction E.4.0.

E.4.3 Maintenance des flux — Retirée

Voir fonction E.4.0.

F.1.0 Gestion de I'historique des données — Conservée

Ces fonctions sont essentielles pour démontrer le contrle sur les changements dans les

données et les métadonnées du RDR.

F.1.1 Lignée des données — Conservée

La lignée des données retrace toutes les modifications jusqu’a la source de chaque instance

des données de référence.

F.1.2 Derniere modification — Conservée

Permet de savoir qui a fait la derniére modification sur un élément de données et quand cette

modification a été faite.

F.2.0 Gestion des utilisateurs — Conservée

Les fonctions pour les utilisateurs regroupent les exigences de linterface utilisateurs et le

contréle des activités qu’ils peuvent accomplir dans le RDR.
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F.2.1 Interface utilisateur — Conservée

L’interface utilisateur contient la navigation dans le RDR et I'ensemble des écrans et

commandes pour accomplir les activités des fonctions retenues dans le modele.

F.2.2 Rbles et permissions — Conservée

Les utilisateurs ne sont pas tous égaux. Cette fonction détermine les accés permis a un

utilisateur authentifié selon les rdles qui lui sont attribués.
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Annexe C

Liste des exigences fonctionnelles pour un RDR
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Cette annexe contient la liste des toutes les exigences fonctionnelles requises pour la

conception d’'un RDR complet. Ces exigences sont déduites a partir du modéle de fonction

illustré a la Figure 4-3. La numérotation des exigences débute par le numéro de la fonction

dans le modéle de référence. Ceci permet de faire le lien entre I'exigence et la fonction.

A. Gestion du cycle de vie des données de référence

Numeéro Exigences

A.1.0-01 En tant qu'utilisateur autorisé, je dois pouvoir créer de nouvelles instances de données
de référence pour un type de données décrit dans le dictionnaire.

A.1.3-01 En tant que RDR, je dois valider que les données saisies pour une nouvelle instance
respectent les régles de validations pour le type de données.

A.2.0-01 En tant qu'utilisateur autorisé, je dois pouvoir modifier une instance de données de
référence qui existe déja.

A.2.3-01 En tant que RDR, je dois valider que les données saisies pour modifier une instance
respectent les régles de validations pour le type de données.

A.3.0-01 En tant qu'utilisateur autorisé, je dois pouvoir rendre une instance de données de
référence inactive.

A.4.1-01 En tant qu'utilisateur autorisé, je dois pouvoir archiver les instances de données de
référence qui ne sont plus utile. Une donnée archivée doit cependant demeurer
accessible.

A.4.2-01 En tant qu’utilisateur autorisé, je dois pouvoir retrouver I'état des données de
référence a un moment donnée, méme si les données sont désactivées.
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B. Gestion des métadonnées et modélisation des données de référence

Numéro Exigences

B.1.0-01 En tant qu’utilisateur autorisé, je dois pouvoir créer un modeéle qui décrit les entités
des données de référence stockées dans le RDR. Ce modéle doit inclure une
description sommaire des entités, la liste de leurs attributs, les validations requises
pour les instances des données et des explications sur I'utilisation de ces données.

B.1.1-01 En tant qu'utilisateur autorisé, je dois pouvoir modifier le modéle des données de
référence.

B.1.3-01 En tant qu'utilisateur autorisé, je dois pouvoir regrouper les entités décrites dans le
modele selon divers critéres, tels que leur propriétaire ou les systémes qui les utilisent.

B.1.4-01 En tant que RDR, je dois valider l'information saisie pour le respect des formats
standardisées, pour les dates par exemple.

B.1.5-01 En tant qu'utilisateur autorisé, je dois suivre I'évolution du modéle des données de
référence (ce qui a changé et a quel moment).

B.2.1-01 En tant qu'utilisateur autorisé, je dois pouvoir identifier ou est utiliser une entité de
données de référence que je m’appréte a modifier.

B.3.2-01 En tant qu'utilisateur autorisé, je dois conserver un dictionnaire décrivant les concepts
et le vocabulaire utilisés pour décrire les entités des données de référence.

B.3.4-01 En tant qu’utilisateur autorisé, je dois pouvoir identifier les attributs obligatoires pour
les instances des entités de données de référence.

B.3.5-01 En tant que RDR, je dois rendre le dictionnaire disponible aux systemes qui désirent le
consulter.

B.3.6-01 En tant qu'utilisateur autorisé, je dois avoir un mécanisme pour facilement déployer les

changements au dictionnaire et au modele d’'un environnement vers un autre.

C. Assurance de la qualité des données

Numeéro Exigences

C.1.3-01 En tant qu'utilisateur autorisé, je dois pouvoir décrire les regles de validation pour les
attributs : domaine de valeur, type de données, format spécifique, etc.

C.1.3-02 En tant que RDR, je dois appliquer les régles de validation décrites dans le modéle sur
les instances de données correspondantes.

C.2.1-01 En tant qu'utilisateur autorisé, je dois pouvoir importer des données d’une source
externe telle qu’lSO et les arrimer avec les instances de données correspondantes
dans le RDR.

C.2.4-01 En tant qu'utilisateur autorisé, je dois conserver les attributs décrivant les instances de
données dans au moins deux langues : le frangais et I'anglais.

C.3.4-01 En tant qu'utilisateur autorisé, je dois étre informé des erreurs de validation trouvées
dans les instances de données.

C.3.5-01 En tant qu’utilisateur autorisé, je dois vérifier 'orthographe des textes descriptifs saisis

dans le RDR, soit pour le dictionnaire ou pour les instances des données.
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D. Intégration des données de référence

Numéro Exigences

D.3.1-01 En tant que RDR, je dois exporter les instances des données de référence et leur
définition (métadonnées) vers les systémes consommateurs.

D.3.2-01 En tant que RDR, je dois exporter les changements des données depuis une date
cible. Les changements incluent les ajouts, modifications et désactivations.

D.3.3-01 En tant que RDR, je dois exporter les données dans un format XML.

D.3.4-01 En tant que RDR, je dois exposer les données selon le protocole SOAP.

D.3.6-01 En tant qu’utilisateur autorisé, je dois pouvoir consulter les données qui sont

exportées.

E. Fonctions Partagées

Numeéro Exigences

E.1.2-01 En tant qu'utilisateur, je dois pouvoir exporter les valeurs d’une entité de référence
dans leur ensemble, ou les changements depuis une date fixée.

E.1.5-01 En tant que RDR, je dois publier les deltas selon une fréquence établie et permettre
aux systéemes consommateurs de les demander au besoin.

E.2.2-01 En tant qu’utilisateur autorisé, je dois pouvoir consulter des rapports sur I'utilisation
des données de référence.

E.2.3-01 En tant qu'utilisateur autorisé, je dois pouvoir consulter des rapports sur I'état des
tdches automatisées et sur les communications des systéemes consommateurs.

E.2.4-01 En tant qu’utilisateur autorisé, je dois pouvoir consulter un rapport sur I'historique des
changements apportés au modéle ou aux instances des données de référence.

E.3.0-01 En tant qu’utilisateur autorisé, je dois pouvoir rechercher une instance de données par

une de ses clefs.

F. Administration

Numéro Exigences

F.1.1-01 En tant qu'utilisateur autorisé, je dois pouvoir consulter 'héritage d’'une instance de
données de référence, c’est-a-dire son historique de création et de modifications.

F.1.2-01 En tant qu'utilisateur autorisé, je dois connaitre qui a fait la derniére modification a
chaque instance de données

F.2.1-01 En tant qu’utilisateur autorisé, je dois avoir une interface utilisateur qui me permet de
faire mon travail efficacement.

F.2.2-01 En tant qu'administrateur du RDR, je dois pouvoir établir des réles et des permissions

spécifiques aux utilisateurs de I'application.
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Annexe D

Modeles conceptuels de données pour un RDR
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Cette annexe décrit les modéles conceptuels de données requis pour réaliser un RDR qui
répond aux exigences fonctionnelles énumérées dans I'annexe C. Ces exigences visent soit
a maintenir le dictionnaire des données de référence, c’est-a-dire les métadonnées, soit a

gérer les instances de chacune des entités de données de référence stockées dans le RDR.

La méthodologie proposée pour cet essai implique l'utilisation de deux approches de
conception pour la réalisation du RDR : I'approche spécifique et 'approche générique. Afin
de comparer ces approches, il est nécessaire de réaliser deux scénarios de collections
d’entités de référence : le premier de base, et le second enrichi. La différence entre ces
approches se situe sur la méthode privilégiée pour les gestions des instances des entités de
données de référence. L’approche spécifique utilise une entité distincte dans la RDR pour
chaque type d’entité stockée alors que I'approche générique regroupe les instances de tous

les types dans une structure d’entités commune.

Quatre modeéles conceptuels de données sont requis. Le premier documente les
métadonnées; il est partagé par les deux approches et les deux scénarios. Ensuite, un
modeéle conceptuel est nécessaire pour chaque scénario de I'approche spécifique. Ces
modeles décrivent les types d’entités retenues comme exemples dans la démarche (voir
'annexe A). Enfin, un dernier modéle conceptuel représente comment 'approche générique
gére les instances des types d’entités. Un seul modéle suffit pour les deux scénarios de cette
approche car, selon sa définition, I'ajout de types d’instances n’impacte que le volume de

données a stocker, mais pas la structure du modéle.

Les diagrammes des modéles sont basés sur la notation de Merise. Les entités sont
représentées par des boites rectangulaires. Chacune a un nom unique et une liste de ses
principaux attributs. La clef primaire est identifiée par un le symbole alors que les clefs
alternatives sont identifiées par un nombre entre crochets : «1=. Les relations sont illustrées
par un ovale; chacune posséde un nom et peut avoir des attributs spécifiques. Un trait relie
chaque relation avec ses deux entités associées. Ces traits affichent la cardinalité de la
relation par une paire de symboles. Le symbole de gauche est 0 ou 1, il représente le nombre
minimal d’'instances de I'entité impliquées dans la relation. Le symbole de droite est 1 ou n et

correspond au nombre maximal d’instances impliquées, n signifiant plusieurs.

103



Modele conceptuel des métadonnées
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Les paragraphes qui suivent expliquent plus en détail le contenu du modéle conceptuel des
métadonnées. Il y a d’abord un survol des entités et de leurs relations, suivis d'une
explication des mécanismes suggérés pour le suivi des versions et des corrections, puis de

plus de détails sur certaines entités.

L’entité « Entité » définit les types d’entités de données de référence qui sont stockées dans
le RDR. Il s’agit donc du point d’entrée dans le systéme. Un type d’entité peut étre associé a
un « Concept » qui est aussi défini dans le RDR. Les concepts correspondent a des notions

pertinentes pour I'entreprise et son industrie, dont une définition standard est requise.
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Chaque type d’entité posséde un ou plusieurs « Attributs ». Ces attributs peuvent aussi étre
expligués par un concept au besoin. Il est possible qu’un attribut d’'un type d’entité référe a un
autre type d’entité lorsque ces deux types doivent étre mis en relation. Chaque entité de
référence est sous la responsabilité dune « Unité d’affaire » de I'entreprise. Les
« Utilisateurs » du RDR participent a une ou plusieurs unités d’affaires et sont associés a un
ou plusieurs « Réles ». Chaque rbdle posséde une série de « Permissions » qui sont soit
globale, soit spécifique a un type d’entité. Les permissions déterminent donc les actions
gu’un utilisateur peut faire dans le RDR. Les « Vues » définissent comment les instances de
chaque type d’entité de données de référence seront exposées aux « Systémes » qui vont
les consommer par les « Exportations ». Les vues déterminent aussi les attributs qu’elles
exposent. Finalement, le RDR peut aussi publier ces vues selon un « Calendrier de
publication ».

Une des taches importantes d’'un RDR, selon le modéle des fonctions décrit dans I'annexe B,
est le suivi des changements autant au niveau des instances des données de référence que
des métadonnées. Une stratégie a deux niveaux a été utilisée dans les modéles conceptuels
présentés. Pour les entités dont il faut suivre les changements, chaque modification entraine
la création d’'une nouvelle version de I'enregistrement. Celles-ci sont donc identifiées par une
clef primaire générée et par la combinaison d’'un code unique et d’'un numéro de version.
Chaque version a une date d’entrée en vigueur, la date effective, et lorsqu’elle est remplacée
par une nouvelle (ou simplement désactivée), une date de sortie ou ineffective. Il importe
aussi de suivre quel utilisateur a créé la nouvelle version, sa justification et l'autorité qui
soutien ce changement. Le modele prévoit enfin un mécanisme pour le suivi des
modifications mineures, par exemple la correction d’'une faute de frappe dans une valeur,

avec I'entité « Correction ».

Dans les métadonnées, les entités Entité, Attribut, Vue et Concept sont gérées a l'aide de
versions. |l est important de comprendre qu’une nouvelle version d’'une entité maitresse doit
nécessairement produire des nouvelles versions des entités liées. Par exemple, si une
nouvelle version d’'un type d’entité est créée, le RDR doit créer des nouvelles versions pour
tous les attributs de ce type, méme s’ils ne sont pas modifiés. Ce comportement est essentiel

pour éviter I'héritage multiple et bidirectionnel de I'historique qui le rendrait trés difficile a
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consulter et interpréter et pourrait créer des conflits entre les mises a jour de la définition

d’une instance et celles de ses attributs.

Modele conceptuel des instances des données de référence selon

I’approche spécifique pour le scénario de base

Grade de position Dipléme Local Mode de livraison Pays

%3 ldinstance %3 ldinstance %3 ldinstance % ldinstance "y dinstance

<1= Numéroinstance <1= Numérainstance <1= Numérainstance =1= Numéroinstance 1= Numéroinstance

<1= Yersioninstance <1= Yersioninstance <1= Wersioninstance =1= ersioninstance <1= Versioninstance
DateEffective DateEffective DateEffective DateEffective DateEffective
Datelneffective Datelneffective Datelneffective Datelneffective Datelneffective
DateModification DateModification DateModification DateModification DateModification
Code Code Muméra Code Code
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11 _l'

JI 1 A 11
Type téléphone Type employé Etat de commande Segment de client Province
"5 ldinstance -, ldnstance %5 ldinstance Sty ldinstance S ldinstance

=1= Numérelnstance

=1= Versioninstance
DateEffective
Datelneffective
Datemadification
Cocle
Description_FR
Description_EM

=1= Numérolnstance

<1= Yersioninstance
DateEffective
Datelneffective
DateModification
Code
Description_FR

Description_EN

<1= hNumérolnstance

=1= Versioninstance
DateEffective
Datelneffective
DateModification
Code
Description_FR
Description_EN
ChangementPossikle

=1= Muméralnstance

=1= Versioninstance
DateEffective
Datelneffective
DateModification
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Description_EM
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=1= Numérolnstance

<1= Versioninstance
DateEffective
Datelneffective
DateModification
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Mom_FR
Mam_EN

Le modele conceptuel des instances selon I'approche spécifique comprend une entité pour
chaque type de données de référence requis. Chacune de ces entités ne contient que les

instances du type correspondant; ces attributs sont donc spécifigues au type et
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correspondent a leur description de 'annexe A. Le mécanisme de suivi des versions défini
dans le modéle conceptuel des métadonnées est aussi appliqué sur les entités d’instances.
Ainsi, chaque instance aura un numéro d’instance qui, combiné a son numéro de version,
sera unique. Un identifiant généré par le systéme sert de clef primaire pour chaque
enregistrement. Les dates effective et ineffective des versions complétent la définition des
entités. Le modéle conserve aussi l'utilisateur qui a créé chaque version, avec la justification

et 'autorité. Ce sont des attributs supplémentaires qui sont requis pour chaque type d’entité.

Une relation particuliere est requise entre les entités « Province » et « Pays» pour
représenter correctement les relations entre les instances de ces types: une province

appartient a un et un seul pays.

Selon la définition des types d’entités dans l'annexe A, les attributs descripteurs des
instances doivent contenir les textes en frangais et en anglais. La solution retenue pour
I'approche spécifique est simplement de prévoir des attributs distincts pour chaque langue
lorsque requise, par exemple Description_FR et Description_EN dans I'entité « Grade de la

position ».
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Modele conceptuel des instances supplémentaires des données de

référence selon 'approche spécifique pour le scénario enrichi

Catégorie de produit

Coul de produit

Langue

Retour de marchandise

Devise

S5 ldinstance
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=1= Numerclnstance
=1= Versioninstance

% ldinstance
<1= Numérolnstance
=1= Versioninstance

Sy ldinstance
=1= Mumérelnstance
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Ce modele possede les mémes caractéristiques que celui du scénario de base de I'approche

spécifique. En fait, le scénario enrichi doit contenir 'union de ces deux modeles.
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Modele conceptuel des instances des données de référence selon

I’approche générique

Entite
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Exemple'/aleur Datelneffective
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Pour I'approche générique, toutes les instances de tous les types d’entités sont stockées
dans la paire d’entités « Instance » et « Valeur attribut ». Ces entités sont respectivement
reliées aux entités « Entité » et « Attribut » des métadonnées. Les valeurs que l'on retrouve
dans les entités Instance et Valeur attribut ne peuvent étre interprétées correctement que
lorsque mises en relation avec les métadonnées correspondantes. Pour les attributs
descripteurs des entités, I'association avec « Langue Modéle » permet d’obtenir plusieurs
textes de description sans ajouter d’attributs artificiels. Le mécanisme de suivi des versions
est aussi mis en place dans ce modéle. Contrairement au modéle de I'approche spécifique,

ce modele permet de suivre les versions des attributs d’instances individuellement.

109



Annexe E

Modeles logiques de données pour un RDR
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Cette annexe présente les modeles logiques des données pour les différentes approches de
conception d’'un RDR. Ces modeéles sont descendants des modéles conceptuels présentés a
'annexe D. lls correspondent d’avantages a la structure des tables que I'on retrouverait dans
la base de données relationnelle servant a stocker les données du RDR. Tout comme les
modeéles conceptuels, les modeles logiques ont été découpés en quatre volets:
métadonnées, instances selon l'approche spécifique pour le scénario de base, instances
supplémentaires selon I'approche spécifique pour le scénario enrichi et instances selon
I'approche générique.
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Modele logique des métadonnées

bli

ationSysteme

Systéme
% ldSysteme INTEGER MOT NULL
Mom TEXT (100) MOT NULL

Pul
\\_Q FK1 ldCalendrierPublication INTEGER MOT NULL
By FH2 Systeme

INTEGER MOT MULL

'\t) CI& primaire (ldSystéme)

% CIE primaire (ldCalendrierPublication, ldSystéme)

FK1 CI étrangére (ldCalendrierPublication)
FK2 CI& étrangére (ldSystéme)

Publication
'\t) FK1 IdCalendrierPublication INTEGER ~ NOT MULL
DatePublication DATE TIME MOT MNULL
'% Clé primaire (dCalendrierPublication)
FI1 CIE étrangére (ldCalendrierPublication)
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Permission RélePermission o
Entité "z IdPermission INTEGER NOT NULL o PR dRGle INTEGER NOT NULL = Hole
o EEntte INTEGER NOT NULL Nom TEXT  (100) NOT NULL FI2 IdPermission INTEGER NOT NULL % Rl LRGSR NETINDIR
<1> CodeEntité TEXT (32)  NOT MULL EstGlobale BOOLEAN MOT NULL ___.—ké-\b T primaire [ unique (dRGle 1dPermission) > Nlom TEXT (100) NOT NULL
<> VersionEntilé  INTEGER NOT NULL Action  TEXT  (4) NOTNULL FeT C8 Srangtie (G DateEffective DATETIME — NOT NULL
HomErtité TEXT (100) NOT NULL FH1 ldErtite NIEGEHR LU0 FK2 CIé étrangere {ldPermission) Da}e\l}effe.ctl\re EEATE LM DR
Description TEXT (1000) NOT NULL "tz CI€ primaire (IdPermission) i CIE primalre (IdRale)
SourceExterne  BOOLEAN NULL Fi1 CIE étranggre (IdEntits)
DateEffective  DATE TIME NOT NULL UtilisateurUniteAffaire
Datelneffective DATE TIME NULL ____Unité d'affaire S FRT Laan TEXT (32 NOTHOLL UtilisateurRole
DateModification DATE TIME NULL Ry ldUnitéAffaire  INTEGER NOT NULL FIK2 ldUnitéAffaire INTEGER NOTMULL| [%p FKT Login TEXT — (32) NOTNULL
dustification  TEXT (500) NULL P | " hom TEXT (100) HOT UL | e e e PR AT AT S FK2 dRéle NTEGER NOT NULL
Autorité TEXT (100 MULL DateEffective DATE TIME NOT NULL S D T e (e N ) ——— s
L. . Ze v CIE primaire / unique ( Login, ldRAlE)
i1 dUntéAffaire  INTEGER NOT NULL Datelneffective DATE TIME NULL FK1 Clé élrangére (Logn) Ty CEp L
FK2 MomConcept TEXT (100) NULL % CIE primaire (IdUnkEATTaire) FK2 Clé étrangere (ldUnitéAffaire) FK1 Clg gtl.anggle [ Log\n)
FK3 Login TEXT (32)  NOT NULL (P2 13 G 0 ()
Sz CIé primaire (IdEntitg)
<1> CIE primaire (CodeEntits, VersionEntte) Concept
FR1 CIe etrangzre (dUnMeA ffaire) i NomConcept TEXT (100) NOTHULL Utilisateur
FK2 Clé étrangére (NomConcept) R5 CIE primaire (HomConcept) 5 Lodin TEXT (32) NOTNULL
FK3 Clé étrangére (Login) ConceptVersion hom TEXT (100) NOT NULL
%, EConcent INTEGER NOT NULL DeteEffective DATE TIME NOT NULL
<1= VersionConcept INTEGER NOT NULL Datelneffective DATE TIME NULL
Définition LONG VARCHAR NULL &y CIE primare (Login)
_ L DateEffective  DATE TIME NOT NULL 7/
5 ldvue [NTEQER NETINUY Datelneffective DATE TIME NULL
=1= Nom'/ue TEXT (100) NOT NULL Datelodification DATE TIME NULL Correction
=1= Versionue  INTEGER NOT NULL Justification TEXT (500) NULL *}3 ldCaorrection INTEGER NOT MULL
DateEffective  DATE TIME NOT NULL Autorité TEXT (100) NULL Date DATE TIME NOT NULL
Datelneffective DATE TIME NULL FK1 Login TEXT (32) NOT NULL TypeOhjet TEXT (50)  NOT MULL
Alias TEXT (50) NULL FK2 NomConcept  TEXT (100) NOT NULL IdentifiartObjet  INTEGER NOT MULL
D\ctpn'naire BOOLEAM NOT NULL VueAttribut ‘*}3 Clé primaire (ldConcept) AncienneValeur TEXT {1000y NULL
o) [ gl INTEGER NOTNOLL ] Bl =1= CIE primaire (VersionConcept) MouvellgValeur TEXT  (1000) MULL
3 Cle’ primaire (llVue) FIT ldVue  INTEGER MNOT NULL FR1 CIZ &rangsre (Login) Justification  TEXT (500) NULL
1> Cle' p{l i\w1a\|§ (\’el'swonyue, MHomue) FK2 |dAttribut INTEGER NOT NULL FK2 Clé étrangére (NomConcept) Autorité TEXT {100) NULL
FK1 Cle etrangere (IdEntite) — T FK1 Login TEXT (32)  NOT NULL
"% Clé primaire funigue (ldVvue, ldAttribut) % T primaire (ACorrection)
FK1 Clé étrangére (ld\ue) — = 'p' — =
Fic2 CIé étrangére (dAtribut) ] Attribut FK1 Clé étrangére (Login)
Y5 [GAtrbut INTEGER TNOT NULL
ExportationVue <1> CodeAttribut ~ TEXT (32)  NOT NULL AttributLangue
*}3 FK1 ldVue INTEGER MOT NULL <1> Vel'swon.Am'lbm INTEGER NOT NULL % FF1 tdlanaus INTEGER NOT NULL
=45 FK2 IdExportation INTEGER NOT MULL g:!?it:"l‘i?: = Efg’om oL S FK2 l0Afirbut INTEGER NOT NULL
"% CI& primaire f unigue (IdVue, IdExportation) - EstClef EICSOLEAN NOT MULL % CIE primaire / unigue (ldLangue, ldAtribut)
FI1 CIE etrangere (idvue) o FIT dVue INTEGER NOT HULL =0 ) Fi1 CIE etrangere (idlangue)
. escripteur  BOOLEAN NOT NULL
FK2 Clé érangére (IdExportation) 2] a0l enarier Al ic ety N TG ERNETENTINR Type TEXT (20)  NOT MULL FKZ CIé étrangére (IclAttribut)
"% Cle primaire {Id\/ue, ldCalendrierPublication) Longueur INTEGER NULL
FIC1 Clé étrangére (id'ue) EstObligateire  BOOLEAN NOT HULL
T FK2 Cle etrangere (ldCalendrierPublication) Exemplet/aleur TEXT (1000) NULL :
xportation SFar e
" IdExportation INTEGER TNOT HULL E:{:;?:;ir:m ;2§E}TJ§GER ﬁgﬁLNULL Ry ldlangue  INTEGER NOT NULL
DiateExporter DATE TIME NOT MULL Datelneffective  DATE TIME NULL Codelangue TEXT  (5)  NOTMULL
DateActive DATE TIME NOT MULL CalendrierPublication D ication DATE TIVE NULL Description  TEXT (10003 NOT MULL
DetaDepuis  DATE TIME NULL S5 IdCalendrierPublication INTEGER NOT NULL Justification TEXT (500) NULL g CE primaire {ldLangue)
Format TEXT (10) NOT MULL MNomPublication TEXT (100) NOT NULL Autorité TEXT {100) NULL
% 1€ primaire (IdExportation) Heure INTEGER NOT NULL FI1 IcEntité INTEGER MULL _ _
Dimaniche BOOLEAN  NOTNULL| |FK2 ldEntitéReliée  INTEGER NOT NULL mpartation At
Lundi BOOLEAN NOTNULL | [FI3 Login TEXT 32)  NOTHULL s
Mardi BOOLEAN  NOTNULL| |Fk4 No%lCuncEpt TEXT Ew u)o) NULL o Pl dAtirbut  INTEGER NOT NULL
Exportati t Mercredi BOOLEAN NOTNULL | %2 TIE primaire / unique (IGAHrbE) FK2 ldimportation INTEGER NOT NULL
\5 FK1 ldSystéme  INTEGER NOT MULL Jeudi BOCLEAN NOT NULL 1> CIE primaire (CodeATribuE, ersionAarbut) % CIE primaire funigue (ldAttribut, Idimportation)
% FK2 IdExportation INTEGER NOT MULL “endredi BOOLEAN NOT NULL FK1 CIE etrangere (IdEntite) FK1 CIé étrangére (ldAttribut)
"5 CIE primaire / unique (IdSystéme, IdExportation) Samedi BOOLEAN NOTNULL | |rka cié étrangére (IdEntitéReliée) FK2 CIé étrangére (ldimportation)
FK1 CIE étrangére (ldSystéme) L 2 BOOLEAN NOTNULL | Fic3 cig étrangére (Login)
FK2 CI& étrangére (IdExportation) RepertoireCible TEXT (500) NOTNULL | |Fi4 ¢1 étrangére (NomConcept) +
Format TEXT (10) NOT WULL
“tb CI& primaire {ldCalendrierPublication)

Date
Source
Fichier
Journal

"b ldimportation INTEGER

Importation
MNOT NULL
DATE TIME MOT NULL
TEXT {50) MOT NULL
TEXT MNULL
TEXT MULL

'\t) Clé primaire (Idimportation)




Modeéle logique des instances des données de référence selon I’'approche

spécifique pour le scénario de base

FK1 Lkilisateur Login TEXT

Dipléme:

%y ldnstance INTEGER NOT NULL

=1> Numérolnstance LONG INTEGER MNOT NULL

<1= Wersioninstance INTEGER MOT NULL
DateEffective  DATE TME NOT NULL
Datelneffective  DATE TIME MHULL
DateModification DATE TIME MNOT MULL
Code TEXT (5)  MNOT MULL
Description_FR TEXT (B0) NOT NULL
Description_EN  TEXT (B0) NOT NULL
Niveau TEXT {20) MNULL
AnnéeScolarité INTEGER NULL
Justification TEXT (500) NULL
Autarité TEXT (100) NULL

(32) NOT NULL

% CI€ primaire (Idinstance)

<1= CIé primaire (Numérolnstance, Versioninstance)

FK1 Cl& érangére (Utiisateur Login)

Type
“}3 ldinstance INTEGER NOT MULL
<1= Numérainstance LONG INTEGER MNOT MULL
<1= Versioninstance INTEGER MNOT MULL
DateEffective  DATE TIME NOT MULL
Datelneffective DATE TIME MULL
DateModification DATE TIME NOT MULL

Code TEXT (5)  NOTMULL
Description_FR  TEXT (10) NOT NULL
Description_EM  TEXT (10) NOT MULL
Justification TEXT (500) NULL
Altorité TEXT (100) NULL

FK1 Login TEXT (32) NOT MULL

Grade de position

% ldinstance INTEGER NOT NULL
<1= Numérolnstance LONG INTEGER NOT NULL
<1= \ersioninstance INTEGER NOT MULL

DateEtfective DATE TIME NOT MULL

Datelneffective DATE TIME NULL

Dateblodification DATE TIME NOT MULL

Code TEXT (4)  NOTMULL

Description_FR TEXT (60} NOT MULL

Description_EH TEXT (60) NOT MULL

Hiérarchie INTEGER NOT NULL

EstPositionCadre BOOLEAN NOT MULL

EstPositionProfessionel BOOLEAN NOT MULL &\

Justification TEXT (500) NULL Utilisateur

Avtorité TEXT (100) NULL % Login TEXT (32) NOT NULL
Fr1 Utiisateur Login TEXT [32) NOT NULL Norm TEXT {100) NOT NULL
Rz CE primaire (Idnstance) DateEffective DATE TIME NOT NULL
<1= CI€ primaire (Mumérolnstance, Versioninstance) Datelneffective DATE TIME NULL
FK1 CI& &trangére (Uilisateur Login) \\_v, CIé primaire (Login)

“}3 Cle primaire (ldinstance)

<1= CIE primaire (Numérclnstance, Yersioninstance)

FK1 Clé érangére (Login)

Local Mode de livraison

Ry dnstance INTEGER NOT NULL Ty dinstance INTEGER NOT NULL

<1= Numérolnstance LONG INTEGER MOT NULL =1= Numérolnstance LONG INTEGER MOT NULL

<1= ‘ersioninstance INTEGER MOT NULL =1= Yersioninstance INTEGER MNOT NULL
DateEffective  DATE TIME MNOT NULL DateEffective  DATE TIME NOT NULL
Datelneffective  DATE TIME MHULL Datelneffective DATE TIME MHULL
DateModification DATE TIME HOT NULL DateMadification DATE TIME NOT NULL
Numéro TEXT (8) NOTNULL Code TEXT {10) MNOT NULL
Type TEXT (20) NOT NULL Description_FR TEXT (100) NOT NULL
Capacité INTEGER WOT NULL Description_EN  TEXT (100) MOT NULL
AvecProjecteur BOOLEAN MNOT NULL Justification TEXT (500) NULL
Justification TEXT (500) NULL Autorité TEXT (100) NULL
Autorité TEXT (100) NULL FK1 Login TEXT (32) NOT NULL

FK1 Login TEXT (32) MOT NULL % CIE primaire (ldinstance)

R CIE primaire (ldinstance) =1= CIé primaire (Numéroinstance, Versioninstance)

<1= CI& primaire (Numérolnstance, Versioninstance) FK1 Clé érangére (Login)

FK1 Clé érangére (Login)

Pays
%y ldnstance INTEGER
<1> Humérolnstance L ONG INTEGER
<12 Versioninstance INTEGER
DateEffective  DATE TIME
Dateineffective  DATE TIVE

DateModification DATE TIME

NOT NULL
NOT NULL
NOT NULL
NOT NULL
NULL

NOT NULL

Code

TEXT

MomAbrége FR TEXT
MomAbrégé_EM TEXT
MNomComplet_FR TEXT
MomComplet_EN TEXT

CodelS0 TEXT
Justification TEXT
Autorité TEXT
FK1 Login TEXT

(10) NOT NULL
(50) NOT NULL
(50) NOT NULL
(200) NOT NULL
(200 NOT NULL
(10) NOT NULL
(500) NULL

(1007 NULL

(32) NOT NULL

% Clé primaire (ldinstance)

<1> CI& primaire (Numérolnstance, Versioninstance)

FK1 Cle étrangere (Login)

Province

% Idinstance INTEGER NOT WULL

<1= Numérolnstance LONG INTEGER NOT MULL

<1= Versioninstance INTEGER NOT MULL
DateEffective  DATE TIME NOT MULL
Datelneffective DATE TIME NULL
Dateblodification DATE TIME NOT MULL
Code TEXT (2)  NOT MULL
Nom_FR TEXT (60) NOT NULL
Nom_EN TEXT (B0) NOT NULL
Justification TEXT (500) NULL
Alttorité TEXT (100) NULL

FK1 IdinstancePays INTEGER NOT MULL

FK2 Login TEXT (32) NOT MULL

'\t) CIé primaire (ldinstance)

=1> CI& primaire (Muméroinstance, Versioninstance)

FK1 CIE etrangzre (ldinstancePays)

FK2 Clé étrangzre (Login)

Etat de
Type employé = dinstance INTEGER TIOT MULL Segment de client

%t) Idinstance INTEGER MOT NULL =06 M e LONG INTEGER NOT NULL % Idinstance INTEGER MOT NULL

=1= Numéralnstance LONG INTEGER MOT NULL <1= Versioninstance INTEGER NOT MULL =1= Numérolnstance LONG INTEGER MOT NULL

=1= Versioninstance INTEGER MOT NULL DateEfiective DATE TIME NOT MULL =1= Versioninstance INTEGER MOT NULL
DateEffective  DATE TIME NOT NULL Datemsffactive  DATE TIME NULL DateEffective  DATE TIME NOT NULL
Datelneffective  DATE TIME NULL DateModification  DATE TIME NOT MULL Datelneffective  DATE TIME HULL
DateModlfication DATE TIME NOT NULL Code TEXT (5) NOTNULL DateModlification DATE TIME NOT NULL
Code TEXT {10) NOT NLLL Description FR TEXT (50) NOT NULL Code TEXT {10) NOT NULL
Description_FR  TEXT (B0} NOT NULL Description_EN TEXT (60) NOT NULL Description_FR  TEXT (100) NOT NULL
Description_EN - TEXT (60) MOT NULL ChangemertPossible BOOLEAN NOT MULL Description_EN - TEXT (100) MOT NULL
Justification  TEXT (500) MULL ustification TEXT (500) NULL Achathinimum — MONEY NOT NULL
Autorité TEXT {100) NULL Autorié TEXT (100) NULL Escompte FLOAT HULL

FK1 Login TEXT (32) NOT NULL K1 Login TEXT (32) NOT HULL dustification  TEXT {500) HULL

%b CIg primaire (ldinstance) l\b CIZ primaire (idinstance) Autorité TEXT {100) MULL

=1> CI& primaire (Numéroinstance, Versioninstance) <1> CK primaire (Numéronstance, Versioninsiance) Fi1 Login TEXT (32) NOT NULL

FK1 CIE étrangére (Login) FK1 CI€ &trangére (Login) g CIE primaire (idinstance)
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<1= Cl& primaire (Numérolnstance, Versionnstance)
FK1 Cl& étrangére (Login)




Modéle logique des instances supplémentaires des données de référence

selon I’approche spécifique pour le scénario enrichi

EoulSurjre]procis Langue Retour de marchandise
N 'dnstence  INTEGER NOTNULL | %) Tdinsfance — INTEGER NOTHULL| [%; ldnstance  INTEGER NOT NULL
<1> Numéralnstance LONG INTEGER MOTNULL | [<1> Numéroinstance LONG INTEGER NOT MULL <1= Numéralnstance LONG INTEGER MOT MULL
<1= “ersioninstance INTEGER MOTNULL | [«1> Versioninstance INTEGER NOT MULL <1= Versioninstance INTEGER MOT MULL
DateEffective  DATE TIME NOT NULL DateEffective  DATE TIME NOT MULL DateEffective  DATE TIME MOT NULL
Datelneffective DATE TIME NULL Datelnsffective DATE TIME NULL Datelneffective DATE TIME MULL
DateModification DATE TIME NOT NULL Datelodification DATE TIME NOT MULL DateModification DATE TIME MOT NULL
Code TEXT (10) NOT MULL Code TEXT (4)  NOT MULL Code TEXT (10) MOT MULL
CED=IE A TEY (e CTe L, Description FR  TEXT (803 NOT NULL Description_FR  TEXT (100) NOT NULL
CED=I ) TEY (e CTe G Description EN  TEXT (80) NOT NULL Description_EN  TEXT (100) NOT NULL
Pantone TEXT (50) NOT NULL Justification  TEXT (500) NULL Justification  TEXT (500) NULL
Justification TEXT (500) NULL Autorité TEXT (100) NULL Autorité TEXT (100) MULL
Autorité TEXT (100) HULL FK1 Login TEXT (32) NOTHULL| |FK1 Login TEXT (32) NOT WULL
P Login TEXT (32) WOTHULL| % CIé primaire (ldnstance] i, CIE primaire (ldinstance)
" CIE primaire (ldinstance) «1> CI& primaire (Numéralnstance, Versioninstance) <1= CIé primaire (Numérolnstance  Versioninstance)
<1= CI& primaire (Mumérolnstance, Versioninstance) FK1 CIg etrangare (Login) FK1 CIE étrangere (Login
FK1 Cl& étrangére {Login)
Catégorie de produit Devise
"z dnstance INTEGER NOT NULL iy ldnstance INTEGER NOT NULL
<1> Numérolnstance LONG INTEGER NOT NULL <12 Numérolnstance LONG INTEGER HOT HULL
<1> Versioninstance INTEGER NOT NULL =1> Versioninstance INTEGER HOT HULL
DateEffective  DATE TIME NOT NULL DateEffective  DATE TIME HOT HULL
Datelneffective DATE TIME NULL Datelneffective DATE TIME HULL
DateModification DATE TIME NOT NULL Datelodlification DATE TIME HOT HULL
Cade TEXT (10) NOT NULL Code TEXT (10) NOT NULL
Description_FR  TEXT (100) NOT NULL Description_FR  TEXT (100) NOT NULL
Description_EN  TEXT (100) NOT NULL Description_EN - TEXT (100) NOT NULL
Justification  TEXT (500) NULL CodelSO TEXT (10) MOT NULL
Autorité TEXT (100) NULL .Jus‘tmc‘atlcn TEXT (500) MULL
FK1 Login TEXT (32) NOT NULL Autorite TEXT (100) HULL
Rz CI€ primaire (Idinstance) FK1 Login_ TEXT (32) NOTNULL
<1> Clé primaire (Muméroinstance, Versioninstance) Utilisateur ) CI? primaire (Idlns‘t’ance) _
FK1 Clé etrangere (Login) '\}3 Login TEXT (32) NOTMULL <= C\e‘ primaire (Mumérclnstance Versioninstance)
Mom TEXT (100) NOT NULL () (= e I (L)
DateEffective DATE TIME HOT NULL __
Datelneffective DATE TIME HULL Unité de mesure
Sous-catégorie de produit R CIE primaire (Login) Fy ldinstance INTEGER NOT NULL
'*}3 ldinstance INTEGER NOT MULL «1= Numérolnstance LONG INTEGER MOT MULL
<1> Mumérolnstance  LOMG INTEGER NOT NULL =1= Versioninstance INTEGER NOT NULL
<1= Versioninstance  INTEGER NOT NULL DateEffective  DATE TIME NOT NULL
DateEffective DATE TIME NOT NULL Datelneffective  DATE TIME HULL
Datelneffective DATE TIME NULL DatelModification DATE TIME MNOT NULL
DateModification  DATE TIME NOT NULL Code TEXT (10) NOT WULL
Code TEXT (10) NOT NULL Description_FR  TEXT (100) NOT NULL
Description_FR TEXT (100) NOT NULL Description_EN  TEXT (100) NOT NULL
Deseription_EN TEXT (100) NOT MULL Dimension TEXT (20) MOT MULL
Justification TEXT (500) NULL MesureBase  TEXT (10} MOT NULL
Autorité TEXT {100) NULL Conversion DOUBLE PRECISION NOT NULL
FK1 ldinstanceCatégorie INTEGER NOT NULL Justification TEXT (500) NULL
FK2 Login TEXT (32) NOT NULL AL ol TEXT (100) NULL
" CIE primaire (idinstance) FI1 Login_ TEXT (32) MOT WULL
<1> Ot primarre (Numéroinstance, Versioninstance) Rz CIE primaire (dinstance)
FK1 CIé trangére (ldinstanceCatégorie) <1= Clé primaire (Mumérolnstance  Versioninstance)
FK2 CIé étrangére (Login) A FK1 Clé étrangere (Login)
Mode de paiement Etat bon de livraison Territoire de vente
Sy ldnstance INTEGER NOT NULL %y ldinstance INTEGER NOTHULL | [%; ldinstance INTEGER NOT NULL
1= Mumérolnstance LONG INTEGER NOT NULL <1=> Numérolnstance LONG INTEGER NOT MULL =1> Numeéroinstance LONG INTEGER NOT NULL
1> Versioninstance INTEGER NOT NULL <1= Versioninstance INTEGER NOT MULL =1> Yersioninstance INTEGER NOT NULL
DateEffective  DATE TIME NOT NULL DateEffective  DATE TIME NOT NULL DateEffective  DATE TIME NOT NULL
Datelneffective DATE TIME NULL Datelneffective DATE TIME NULL Datelneffective DATE TIME NULL
DateModification DATE TIME NOT NULL Datenlodification DATE TIME NOT MULL DateModification DATE TIME MNOT NULL
Code TEXT (5)  NOTNULL Code TEXT (103 NOT NULL Code TEXT {10y NOT NULL
Description_FR  TEXT (100} NOT MULL Description_FR  TEXT (100) NOT NULL Titre_FR TEXT {100) NOT NULL
Description_EM  TEXT (100} NOT NULL Description_EM  TEXT (100) NOT MULL Titre_EN TEXT {100) NOT NULL
Justification  TEXT (500 NULL Justification  TEXT (500) NULL Couverture TEXT (1000) NOT NULL
Autorité TEXT (100) NULL Autorité TEXT (100) NULL Justification TEXT (500) MULL
FK1 Login TEXT (32) NOT NULL FK1 Login TEXT (32) NOT MULL ALttorité TEXT (100) NULL
%5 CIE primaire (ldinstance) S5 CE primaire (Idinstance) FIK1 Login TEXT (32)  NOT NULL
<1> CIé primaire (Mumeroinstance, Yersioninstance) <1z CIE primaire (Numérolnstance, Versioninstance) "% CIE primaire {ldinstance)
FK1 CIé étrangére (Login) FK1 CIE étrangére (Login) <1= CIé primaire (Mumérolnstance Versioninstance)
FK1 CIE étrangére (Login)
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Modeéle logique des instances des données de référence selon I’'approche

générigue

Entité
\\u) IdEntité INTEGER NOT MULL
«1> CodeErtité TEXT (32)  NOTMULL
«1> VersionEntté  INTEGER NOT NULL Instance
MomEntité TEXT (100) MOT NULL '\}3 Idinstance INTEGER MOT MULL
Description  TEXT (1000) NOT NULL <1= Numérolnstance LONG INTEGER NOT NULL
SourceExterne  BOOLEAN hULL <1= Versioninstance INTEGER NOT NULL
DateEffective  DATE TIME NOT NULL CodeEntité TEXT (32)  MOTHULL
Datelneffective  DATE TIME NULL Deserigtion TEXT {1000) MOT HULL
DateMadification DATE TIME NULL DateEffective  DATE TIME NOT MULL
Justification TEXT (500) NULL Datelneffective DATE TIME MULL
Autorite TEXT (100) NULL DateModification DATE TIME NOT HULL
FI1 ldUnitéAffaire  INTEGER NOT NULL lustification TEXT (500) NULL
FK2 MomConcept TEXT (100} NULL Autorité TEXT (100) MULL
FK3 Login TEXT (32) NOTNULL FHA1 IdEntité INTEGER NOT HULL g'\ _
i CE primaire (IGEMte) FK2 Login TEXT (32) NOTHULL o Login (32) NOTNULL
<12 CIE primaire {CodeErtité, VersionEntité) % CIé primaire (ldinstance) MNom T (100) NOT NULL
FIT Clé étrangére (IdUnitéAffaire) <1 CIé primaire (NUméroinstance, Versioninstance) DateEffective DATE TIME NOT NULL
FK2 Cl& étrangére (NomConcept) FI1 CIé étrangere (IdEMtE) Da}elrfeffeclwe DATE TIME MULL
FIC3 CIé étrangére (Login) Fi2 CIé étrangére (Login) " O primaire {Login)
Attribut
% IdAttribut INTEGER NOT NULL
<1 CodeAttribut TEXT (32)  NOTNULL
<1= VersionAttribut  INTEGER NOT NULL
Momattribut TEXT (503 NULL Valeur attribut
Description TEXT (1000) NOT NULL Ty ldvaleur INTEGER NOT NULL
EstClef BOOLEAM NOT NULL =1> Numérovaleur LONG INTEGER NOT NULL
EstDescripteur BOOLEAM NOT NULL =1> VersionValeur INTEGER NOT NULL
Type TEXT (20)  NOTNULL Waleur TEXT (10007 NULL
Longueur INTEGER MULL DateEffective  DATE TIME NOT NULL L >
EstObligatore  BOOLEAN NOT NULL Datelneffective DATE TIME NULL " anmE  DIEGER TOT L
E)Eel‘nple\."a\eu\ ) TEXT (1000} NULL DateModification DATE TIME NOT NULL = CoceLangue TEXT  (5) NOT NULL
RéférenceEntité LONG INTEGER MULL Justification TEXT (500) MNULL Descripion TEXT {1000} NOT NULL
DateEffective  DATE TIME MNOT NULL ALtorité TEXT (100) MNULL 9—'—"’_'__' % Tl primaire (idLangue)
Datelneffective  DATE TIME MULL _‘—-—ﬁé FK1 IdAttribut INTEGER NOT NULL =
Datelodification DATE TIME NULL FK2 Idinstance INTEGER NOT NULL
Justification TEXT (500) MNULL FK3 ldinstanceReliée INTEGER NULL
Alttorité TEXT (100) NULL FK4 Login TEXT (32)  NOT NULL
FIK1 IdEntité INTEGER NULL FKS ldLangue MNULL
FI2 IdEntitéReliée  INTEGER MNOT MULL \\_») CIé primaire (ldValeur)
FI3 Login TEXT (32)  NOTNULL =1> CIE primaire (HuméroValeur, VersionValeur)
FK4 NomConcept TEXT (100) NULL FK1 CI& étrangére ( [dARribut)
Sz CIé primaire /unique (IdAtribut) FK2 CIé étrangére (ldnstance)
<1= CI& primaire (CodeAttribut, VersionAttribut) FI3 CIé étrangére (ldinstanceRelige)
FI1 CIE étrangére (IdEntiE) FK4 CI& étrangére (Login)
Fl2 CIE étrangére (IdEnttéReliée) FKS CIé étrangére (ldLangue)
FI<3 CIE étrangére (Login)
Fl4 CIE étrangére (NomConcept)
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Annexe F

Maquettes des écrans pour un RDR
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Les maquettes des écrans refletent une solution possible des interfaces personnes-machines
requises pour répondre aux exigences fonctionnelles énumérées dans I'annexe C. Elles sont
des intrants essentiels a la méthode COSMIC de mesure de la complexité. Les maquettes
ont été réalisées a I'aide du logiciel Balsamiq Mockups® version 3.3.9. Prendre note que les
carrés qui ressemblent a des Post-It™ sont des commentaires explicatifs, ils ne font pas

partie des maquettes.

Cette annexe présente toutes les maquettes réalisées pour 'ensemble des scénarios avec
un commentaire explicatif lorsqu’approprié. Pour chaque maquette, une note entre
parenthéses précise le scénario visé par cette maquette ou la mention « Partagée » lorsque
la maquette est requise dans tous les scénarios. Prendre note que I'implémentation derriere
certaines maquettes sera différente selon le scénario. Le commentaire accompagnant la

maquette précise alors ces différences.

L’application est congue selon une architecture Web. Les maquettes sont donc présentées
dans le cadre d’'un navigateur générique. Elles pourraient étre réalisées a partir du langage

HTMLS5 ou un équivalent.

Navigation

Tous les formulaires contiennent un panneau de navigation a la gauche qui énumere les
principaux modules de [Iapplication: Dictionnaire, Instance, Importation, Exportation,
Rapports et Administration. De plus, le haut de la plupart de formulaires comporte une bande
de navigation qui liste les pages du module actif. La barre-titre de I'application contient aussi
un lien pour fermer la session et un autre qui permet a l'utilisateur, en cliquant sur son nom,

de consulter son profil.

Les formulaires de saisie d’information du dictionnaire et des instances sont tous construits
sur le méme patron. Les composantes communes sont expliquées sur le premier formulaire

de saisie, celui des concepts.

® Disponible & https://balsamic.com/
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Login (partagée)

A Web Page

a @ x 0 [ http://mon-RDR com ] @

Bienvenue dans mon-RDR

) S—
] S—

Cet écran permet d’authentifier I'utilisateur par son nom d’utilisateur et son mot de passe.

Tous les utilisateurs doivent s’authentifier. Les formulaires vont utiliser cette authentification
pour activer les actions que I'utilisateur a droit selon les permissions accordées aux roles qui

lui sont attribués.
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Accueil (partagée)

a @ x 0 http//RDR.intranet ma-compagnie.com ] @
Mon-RDR Bienvenue Jean Dupont Fermer
Dictionnaire
Instances
Impaortation
Exportation
Rapports
Administration|
L4

Il s’agit en fait du menu de 'application au démarrage tant que I'utilisateur n’a pas encore fait

de choix. On remargue le panneau de navigation dans les modules a gauche.
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Dictionnaire (partagée)

a @ x 0 http//RDR.intranet ma-compagnie.com ] @
Mon-RDR Bienvenue Jean Dupont Fermer

~ I Concepts Liste des entités  Attributs des entités I
Dictionnaire

Instances

Impaortation

Exportation

Rapports

Administration|

Les pages du module Dictionnaire sont visibles lorsqu’il est activé. Ce module contient trois

pages :

e Concepts;
e Liste des entités;

e Attributs des entités.

Le dictionnaire permet de maintenir les métadonnées du RDR, tout particulierement la liste
des entités de références que 'on y retrouve et leurs attributs. Les concepts sont optionnels
mais permettent de documenter des définitions plus complétes de certains termes utilisés par

I'organisation.
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Concept (partagée)

a @ x 0 http//RDR.intranet ma-compagnie.com ] @

Mon-RDR Bienvenue Jean Dupont Fermer

[ Concepts Liste des entités  Attributs des entités I

Dictionnaire
La demiére version est affichée par défout et est lo seuls modifiable
Changer pour une version précédente blogue les boutons d'actions.
Instances = = =T Aot
1 - Actif == dote ineffective de la derniére version est vide ou future
mportation Nom concept Un >4
Bouton Modifier vo créer une nouvelle version
Exportation
Nom concept Deux Bouton Corrigar permet de faire une correction dans la méme versian
Rapports

Bouton Inactiver inscrit la date du jour comme date ineffective de la

Nom concept Trois
derniére version, il n'y o denc plus de version active.

LI i )

Administration|

Nom concept Quatre

= Révision

Version
Nouveau 1

Effectif du 2010/01 /112

Au 11
Concept I Nom concept Un I Modifiée le !

Définition lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipisicing elit, sed do eiusmod Créée par Jean Dupont

tempor incididunt ut lobore et dolore magna aliqua. Ut enim ad minim
veniam, quis nostrud exercitation ullamco laboris nisi ut aliquip ex ea Justifications
commodo consequat. Duis aute irure dolor in reprehenderit in veluptate velit
esse cillum dolore eu fugiat nulla pariatur. Excepteur sint occaecat cupidatat
non proident, sunt in culpa qui officia deserunt mollit anim id est laborum

[ERERER

lerem ipsum doler sit amet,
consectetur adipisicing elit, sed do
eiusmod tempor incididunt ut labore
et dolore magna aliqua. Ut enim ad
minim veniam, quis nostrud

Modifier I | Corriger I | Inactiver I | E{Orthol |Enreg|strer] Autorisée par

L4

Ce formulaire permet de maintenir les définitions des concepts. Il est construit sur le gabarit
commun de tous les formulaires de saisie dans le RDR. Le formulaire se compose de trois

sections complémentaires.

Dans le haut, on retrouve la liste des enregistrements déja présents dans la base de
données. On peut cliquer sur les titres de colonne pour trier la liste selon cette valeur, ou
saisir un texte dans le critére de recherche pour filtrer la liste (toutes les colonnes affichées

sont impliquées dans le filtre).

La partie du bas affiche le détail de I'enregistrement choisi dans la liste de sélection. Les
boutons d’actions permettent de créer un nouvel enregistrement, de modifier I'enregistrement
actif, de le corriger ou de l'inactiver, de vérifier 'orthographe des zones de textes saisies et

d’enregistrer les changements. Seules les fonctions permises a l'utilisateur sont activées.

Le panneau de droite est utilisé pour le suivi des versions de I'enregistrement. Chaque

enregistrement peut avoir plusieurs versions. Une seule version est cependant active & une
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date spécifique. La modification d’un enregistrement entraine automatiquement la création
d’'une nouvelle version. La liste de sélection affiche la version la plus récente. Le panneau
des révisions permet de consulter les versions antérieures et de compléter les détails de
gestion des versions (dates effectives, justification, autorité). La fonction de correction ne
créer pas une nouvelle version, elle est cependant réservée pour apporter des changements
mineurs, tel que la correction d’une faute, qui n'impactent pas le sens des données. Toutes
les corrections sont capturées dans une table pour fin d’audit. Finalement, le bouton Inactiver

va inscrire une date de fin a la version courante, sans créer de nouvelle version.
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Entité (partagée)

<3 O x Q http//RDR.intranet ma-compagnie.com

) &

Mon-RDR

Bienvenue Jean Dupont

Fermer

I—

| Concepts = Liste des entités  Attributs des entités I

Définition

Dictionnaire
Instances Code ¥ | Version [Nom de l'entité ¥ [Unité daffaires T [Acur?
Importation Entl 1 |Entité Un Unité Un =4
Exportation Ent2 4 |Entité Deux Unité Un O
T Ent3 2 |EntitéTrois Unité Deux =4
Administroti
Lo, Ent4 1 |Entité Quatre Unité Un =4
Ent5 1 Entité Cing Unité Trois =4
Code Unité d'affaires | Unité Un iv]
Nom de l'entité | Entité Un I

lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipisicing elit, sed do eiusmod
tempor incididunt ut lobore et dolore magna aliqua. Ut enim ad minim
veniam, quis nostrud exercitation ullamco laboris nisi ut aliquip ex ea
commodo consequat Duis aute irure dolor in reprehenderit in veluptate velit

[ Source externe

| Modifier ] | Corriger ] | Inactiver ] | QOrtho] |Enreg|strer]

La deriére version est affichée par défout et est la seule modifiable
Changer pour une version précédente bloque les boutons d'actions:

Actif == dote ineffective de lo derniére version est vide ou future

Bouton Modifier va créer une nouvelle version

Boutan Corriger permet de faire une correction dans la méme version

Bouton Inactiver inacrit la date du jour comme date ineffective de la

dernidre version, il 'y a donc plus de version active.

Justifications

= Révision

Version EB

Ettectit du  [2010/01 /12 | i)
Au I ﬁ

Modifiée le [/ ﬁ

lorem ipsum dolor sit amet,

minim veniam, quis nostrud

consectetur adipisicing elit, sed do
eiusmod tempor incididunt ut labore
et dolore magna aliqua. Ut enim ad

Autorisée par | Nom du responsable

L4

Attribut des entités (partagée)

)& D)

Bienvenue Jean Dupont

Fermer

o Q x Q lhttp //RDR.intranet ma-compagnie.com
Mon-RDR
———I Concepts  Liste des entités | Attributs des entités ]
Dictionnaire I— i
Instances Nom de l'entité | Entité Un iv] @ search )
Importation Code ¥ | Version [Nom de I'attribut = [ Clei?|Desc?] Actif?
Exportation Attt 1 |Atribut Un 2| o| = i
Rapports Attr2 1 Attribut Deux m] & | &
Administration) Attr3 1 AttributTrois O O =4
Atird 2 |Attribut Quotre 1 1 I
Code Nom de I'attribut | Attribut Un I
Définition lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipisicing elit, sed do eiusmod A
tempor incididunt ut labore et dolere magna aliqua. Ut enim ad minim
i auis nostrud exercitation ullameo laboris nisi ut sliouin ex en ¥
o o demtes [foie 7] tongur [] souee [ ]
o Clef Langues d r Exemples
=
[ Descripteur ] Frangais _l. Valeur Un, Valeur Deux
[ Obligatoire | English =1
| Modifier ] | Corriger ] | Inactiver I I @ Ortho ] | Enregistrer l

La demiére version est affichée par délaut et est lo seule modifiable
Changer pour une version présédente blogue les boutons d'astions.

Actif == date ineffective de la derniére version ast vide ou future

Bouton Modifier vo créer une nouvelle version

Bouton Corriger permet de faire une cormestion dans la méme version

Bouton Inaetiver inserit la date du jour comme date ineffective de la

derniére version, il n'y o done plus de version active

Justifications

— Révision

Version EE]

Effectifdu  [2010/01/12 | )
Au i1 =

Modificele | 7 1 i

lorem ipsum dolor sit amet,

minim veniam, quis nostrud

consectetur adipisicing elit, sed do
eiusmod tempor incididunt ut labore
et dolore magna aliqua. Ut enim ad

Autorisée par | Nom du responsable

o
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Instance (spécifique, scénario de base)

a @ x 0 http//RDR.intranet ma-compagnie.com ] @

Mon-RDR Bienvenue Jean Dupont  Fermer
Dictionnaire — Ressources humaines ~ Opérations
Instances Grade de la position Mode de livraison
" 16
et Liste des diplémes Pays
Type d'employé Province
Exportation Type de téléphone
Rapports

Administration|

— Services Auxiliaires — Marketing
Liste des locaux Segment des clients

Etat de lo commande

Ce formulaire représente le menu pour accéder aux pages de maintenances des entités
selon l'approche spécifique dans le scénario de base. Il comprend donc un lien pour les dix

entités du scénario. Chaque lien va ouvrir une page spécialement programmée pour I'entité.
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Instance (spécifique, scénario enrichi)

<3 O x Q http//RDR.intranet ma-compagnie.com —] @

Mon-RDR Bienvenue Jean Dupont Fermer
Dictionnaire ~ Ressources humaines = Opérations
Instances Code de longue Code de retour de marchandise
Importation Grade de la position Mode de livraison
= Liste des diplémes Pays
Exportation Type d'employé Province
Rapports Type de téléphone Etat d'un bon de commande

Unité de mesure
Administration|

- Services Auxiliaires = Marketing
Liste des locaux Catégorie de produit

Couleur des produits
Segment des clients

Sous-catégorie de produit
Etat de la commande

Territoire de ventes

= Com

Liste des devises
Mode de paiement

Ce formulaire représente le menu pour accéder aux pages de maintenances des entités
selon I'approche spécifique dans le scénario enrichi. Il comprend donc un lien pour les vingt

entités du scénario. Chaque lien va ouvrir une page spécialement programmeée pour I'entité.
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Grade de la position (spécifique, scénarios de base et enrichi)

<3 O x Q http//RDR.intranet ma-compagnie.com

) &

Mon-RDR

Bienvenue Jean Dupont Fermer

Listes des instances » Grade de la position

Dictionnaire
Instances Numéro= | Version [Code ~ | Description = [Actif?
= 1 1 GP1 Grade 1 &
Importation
P!
Exportation 2 1 |eP2 Grade 2 z
Rapports 3 1 GP3 Grade 3 =
Administration| 4 2 GP4 Grade 4 O
5 1 GPS Grade 5 =4

Code GP1
Description FR IGrqde‘I I
Description EN Rank 1 I

Niveau hiérarchique

Ce grade est: & Cadre

] Professionnelle

Modifier ] | Corriger ] | Inactiver ] | QOrtho] |Enreg|strer]

La demidre version est offichée par défout &t est la seule modifiable
Changer pour une version précédente blogue les boutons d'actions.

Actif == date ineffective de la derniére version est vide ou future
Bouton Modifier va eréer une nauvelle version
Bouton Corriger parmet de faire une correction dans la méme version

Boutan Inactver inscrit la dote du jour comme date ineflective de la
derniére version, il n'y a don plus de version sctive.

- Révision

Version EB

Ettectitau  [2010/01772 | i)
Au i ﬁ

Modificele [ / / =]

Justifications

lorem ipsurn dolor sit amet,
consectetur adipisicing elit, sed do
eiusmod tempor incididunt ut labore
et dolore magna aliqua. Ut enim ad
minim veniam, quis nostrud

Autorisée par | Nom du responsable

L4

Dipléme (spécifique, scénarios de base et enrichi)

o Q x Q {http.//RDR.intranetma-compagnie.com

)& D)

Mon-RDR

Bienvenue Jean Dupont Fermer

Listes des instances » Liste des diplémes

Dictiennaire
Instances Numéro= | Version [Code % | Description T Actr?
1 1 DIP1 Dipléme 1 =
Importation
Exportation 2 L L Dipléme 2 z
Rapports 3 1 DIP3 Dipléme 3 e
Administration) 4 2 DIP4 Dipléme 4 O
5 1 DIPS Dipléme 5 =4

Code

Description FR M\éme 1 I
mloma 1 I

Niveau Collégial H

Année scolarité

Description EN

Modifier ] | Corriger ] | Inactiver I I BOrtho] |Enregis(rerl

La demiére version eat affichée par défaut et est la seule madifiable.
Changer pour une version précédente bicque les boutons d'actions.

Actif == date ineffective de la derniére varsion est vide ou future.
Bouton Modifier va créer une nouvelle version
Bouton Corriger permet de faire une correction dans la méme version

Bouton Inactiver inscrit la dote du jour comme date ineffective de la
dernidre version, il n'y a donc plus de version active.

— Révision

Version EE]

Effectifdu  [2010/01/12 | )
Au i1 =

Modificele | 7 1 i

Justifications

lorem ipsum dolor sit amet,
consectetur adipisicing elit, sed do
eiusmod tempor incididunt ut labore
et dolore magna aliqua. Ut enim ad
minim veniam, quis nostrud

Autorisée par | Nom du responsable

o
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Type d’employé (spécifique, scénarios de base et enrichi)

<3 O x Q http//RDR.intranet ma-compagnie.com

) &

Mon-RDR

Bienvenue Jean Dupont Fermer

Listes des instances » Type d'employé

Dictionnaire
Instances Numéro= | Version [Code ~ | Description = [Actif?
= 1 1 EMP1 Type d'employé 1 4
Impaortation
P y
Exportation 2 1 EMP2Z Type d'employé 2 =4
Rapports 3 1 EMP3 Type d'employé 3 [=.4
Administration 4 2 |EMP4 Type d'employé 4 O
§ 1 EMP5 Type d'employé 5 =z

Code

Description FR

Description EN

I Type d'employé 1

Iﬂployee Type 1

Modifier ] | Corriger ] | Inactiver ] | QOrtho] |Enreg|strer]

La demidre version est offichée par défout &t est la seule modifiable
Changer pour une version précédente blogue les boutons d'actions.

Actif == date ineffective de la derniére version est vide ou future
Bouton Modifier va eréer une nauvelle version
Bouton Corriger parmet de faire une correction dans la méme version

Boutan Inactver inscrit la dote du jour comme date ineflective de la
derniére version, il n'y a don plus de version sctive.

= Révision
Version

8

Ettectitau  [2010/01772 | i)

Au i ﬁ
Modificele [ 7 1 =]
Justifications

lorem ipsurn dolor sit amet,
consectetur adipisicing elit, sed do
eiusmod tempor incididunt ut labore
et dolore magna aliqua. Ut enim ad
minim veniam, quis nostrud

Autorisée par | Nom du responsable

L4

Type de téléphone (spécifique, scénarios de base et enrichi)

o Q x Q {http.//RDR.intranetma-compagnie.com

)& D)

Mon-RDR

Bienvenue Jean Dupont Fermer

Listes des instances » Type de téléphone

Dictiennaire
Instances Numéro= | Version [Code % | Description T Actr?
1 1 TEL1 Type de téléphone 1 =4
Importation
Exportation 2 1 TELZ Type de téléphone 2 "4
Rapports 3 1 TEL3 Type de téléphone 3 =4
Administration| 4 2 TEL4 Type de téléphone 4 [}
5 1 TELS Type de téléphone 5 4

Code

Description FR

Description EN

I Type de téléphone 1

Iﬁane Type 1

Modifier ] | Corriger ] | Inactiver I I BOrtho] |Enregis(rerl

La demiére version eat affichée par défaut et est la seule madifiable.
Changer pour une version précédente bicque les boutons d'actions.

Actif == date ineffective de la derniére varsion est vide ou future.
Bouton Modifier va créer une nouvelle version
Bouton Corriger permet de faire une correction dans la méme version

Bouton Inactiver inscrit la dote du jour comme date ineffective de la
dernidre version, il n'y a donc plus de version active.

— Révision

Version EE]

Effectifdu  [2010/01/12 | )
Au i =

Modifiele | 7/ i

Justifications

lorem ipsum dolor sit amet,
consectetur adipisicing elit, sed do
eiusmod tempor incididunt ut labore
et dolore magna aliqua. Ut enim ad
minim veniam, quis nostrud

Autorisée par | Nom du responsable

o
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Mode de livraison (spécifique, scénarios de base et enrichi)

<3 O x Q http//RDR.intranet ma-compagnie.com —] @

Mon-RDR Bienvenue Jean Dupont Fermer
Dict 5 Listes des instances » Mode de Livraison
ictionnaire
= = = La demidre varsion est affichée par défout et est la seule modifiable.
Instances Numéro¥ | Version |Code ~ | Description = | Actif? Changar pour une version précédent blogue les boutons d'actions.
Importation l U ML1 ode da livraizon 1 =4 Actif == dote ineffective de lo derniére version est vide ou future
T 2 1 ML2 Mode de livraison 2 & Bauton Modifier va eréar une neuvelle version
3 1 ML3 Mode ded livraison 3 =z Bouton Corriger parmet de faire une correction dans la méme version
Rapports
Boutan Inactver inscrit la dote du jour comme date ineflective de la
Administration| 4 2 ML4 Mode de livraison 4 O derniére version, il n'y a donc plus de version active.
5 1 ML5 Mode de livraison 5 =4
= Révision
Version

8

Code ML1
Ettectitau  [2010/01772 | i)
Description FR Mede de livraisen 1 I
Au i ﬁ
Description EN I Delivery Method 1 I Modifiée le it ﬁ

Créée par Jean Dupont

Justifications

lorem ipsurn dolor sit amet,
consectetur adipisicing elit, sed do
eiusmod tempor incididunt ut labore
et dolore magna aliqua. Ut enim ad
minim veniam, quis nostrud

Modifier ] | Corriger ] | Inactiver ] | QOrtho] |Enreg|strer] Autorisée par

L4

Pays (spécifique, scénarios de base et enrichi)

o Q x Q {http.//RDR.intranet ma-compagnie.com 1 @

MOn-RDR Bienvenue Jean Dupont Fermer
= Listes des instances » Pays —
ietionnaire -
- - = = = La demiére version eat affichée par défaut et est la seule madifiable.
Instances Numéro= | Version |Code = [ Nom Abrégé = | Actif? Changer pour une version précédente bloque les boutons d'actions.
Importation j U P Pays 1 & Actif == date ineffective de la derniére varsion est vide ou future.
Exportation 2 1 P2 Pays 2 .4 Bouton Modifier va créer une nouvelle version
Bouton Corriger permet de faire une correction dans la méme version
3 1 P3 Pays 3 (>4
Rapports
Bouton Inactiver inscrit la dote du jour comme date ineflective de la
Administration] 4 2 P4 Pays 4 O dernigre version, il n'y a donc plus de version active.
5 1 PS5 Pays 5 =
— Révision
Version

8

Code

Effectif du 2010/01 /12

Nom complet FR Nom complet du Pays 1 I

Justifications

< 4

Nom Complet EN IFuII Name of country 1 I

lorem ipsum dolor sit amet,
consectetur adipisicing elit, sed do
eiusmod tempor incididunt ut labore
et dolore magna aliqua. Ut enim ad
minim veniam, quis nostrud

Modifier ] | Corriger ] | Inactiver I I BOrtho] |Enregis(rerl Autorisée par

Code ISO

o
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Province (spécifique, scénarios de base et enrichi)

<3 O x Q http//RDR.intranet ma-compagnie.com

) &

Mon-RDR

Bienvenue Jean Dupont

Fermer

Listes des instances » Province

Dictionnaire
Instances Juméri® | Version [Code ¥ [ Pays ¥ [Nom = Actr?
5 1 1 PROV1  |Pays 1 Province 1 =
Importation
Exportation z 1 PROVZ |Pays 1 Province 2 =z
Rapports 3 1 PROV3 |Pays 1 Province 3 =z
Administration| 4 2 PROV4  [Pays 2 Province 4 [m}
5 1 PROVS |Pays 2 Province 5 =4

Code

PROV1

Pays I Pays 1

1

Description FR

Iﬁv-nce 1

Description EN

mv-nce 1

Modifier ] | Corriger

] | Inactiver ] | QOrtho] |Enreg|strer]

La demidre version est offichée par défout &t est la seule modifiable
Changer pour une version précédente blogue les boutons d'actions.

Actif == date ineffective de la derniére version est vide ou future
Bouton Modifier va eréer une nauvelle version
Bouton Corriger parmet de faire une correction dans la méme version

Boutan Inactver inscrit la dote du jour comme date ineflective de la
derniére version, il n'y a don plus de version sctive.

= Révision

Version EB

Ettectitau  [2010/01772 | i)
Au i ﬁ

Modifiée le /1 ﬁ

Justifications

lorem ipsurn dolor sit amet,
consectetur adipisicing elit, sed do
eiusmod tempor incididunt ut labore
et dolore magna aliqua. Ut enim ad
minim veniam, quis nostrud

Autorisée par | Nom du responsable

L4

Local (spécifique, scénarios de base et enrichi)

o Q x Q {http.//RDR.intranetma-compagnie.com

)& D)

Mon-RDR

Bienvenue Jean Dupont Fermer

Listes des instances » Liste des locaux

Dictiennaire
Instances Numéro= | Version [Numéro du local = | Type = [Actit?
1 1 3401 Bureau =
Importation
Exportation 2 1 3405 Réunion >4
Rapports 3 1 5605 Classe "4
Administration 4 2 [sen Classe O
H 1 5640 Laboratoire =4

14

Numéro 3401
Type I Bureau
Capacité

[ Projecteur intégré

Modifier ] | Corriger ] | Inactiver I I BOrtho] |Enregis(rerl

La demiére version eat affichée par défaut et est la seule madifiable.
Changer pour une version précédente bicque les boutons d'actions.

Actif == date ineffective de la derniére varsion est vide ou future.
Bouton Modifier va créer une nouvelle version
Bouton Corriger permet de faire une correction dans la méme version

Bouton Inactiver inscrit la dote du jour comme date ineffective de la
dernidre version, il n'y a donc plus de version active.

— Révision

Version EE]

Effectifdu  [2010/01/12 | )
Au i1 =

Modificele | 7 1 i

Justifications

lorem ipsum dolor sit amet,
consectetur adipisicing elit, sed do
eiusmod tempor incididunt ut labore
et dolore magna aliqua. Ut enim ad
minim veniam, quis nostrud

Autorisée par | Nom du responsable

o
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Segment des clients (spécifique, scénarios de base et enrichi)

<3 O x Q http//RDR.intranet ma-compagnie.com

) &

Mon-RDR

Bienvenue Jean Dupont Fermer

Listes des instances » Segment des clients

Dictionnaire
Instances Numéro= | Version [Code ~ | Description = [Actif?
" 1 1 SEG1 Segment 1 =
Importation
Exportation 2 1 |seez Segment 2 z
Rapports 3 1 SEG3 Segment 3 =z
Administration 4 2 |sEG4 Segment 4 O
5 1 SEG5 Segment § =z

Code

Description FR

Egment 1 I
Iigmenl 1 I

Description EN

Achat annuel min.

Escompte

Modifier ] | Corriger ] | Inactiver ] | QOrtho] |Enreg|strer]

La demidre version est offichée par défout &t est la seule modifiable
Changer pour une version précédente blogue les boutons d'actions.

Actif == date ineffective de la derniére version est vide ou future
Bouton Modifier va eréer une nauvelle version
Bouton Corriger parmet de faire une correction dans la méme version

Boutan Inactver inscrit la dote du jour comme date ineflective de la
derniére version, il n'y a don plus de version sctive.

= Révision

Version EB

Ettectitau  [2010/01772 | i)
Au i ﬁ

Modifiée le /1 ﬁ

Créée par Jean Dupont

Justifications

lorem ipsurn dolor sit amet,
consectetur adipisicing elit, sed do
eiusmod tempor incididunt ut labore
et dolore magna aliqua. Ut enim ad
minim veniam, quis nostrud

Autorisée par | Nom du responsable

L4

Etat de la commande (spécifique, scénarios de base et enrichi)

o Q x Q {http.//RDR.intranetma-compagnie.com

)& D)

Mon-RDR

Bienvenue Jean Dupont Fermer

Listes des instances » Etat d'une commande

Dictiennaire
Instances Numéro= | Version [Code % | Description T Actr?
1 1 COM1 Etat de commande 1 =
Importation
2 1 comz Etat de commande 2 =4
Exportation
Rapports 3 1 comM3 Etat de commande 3 &
Administration) 4 2 coM4 Etat de commande 4 o
5 1 COM5 Etat de commande 5 =4

Description FR

Etot de commande 1 I

Description EN Purchase Order Status 1 I

[J Changement possible

Modifier ] | Corriger ] | Inactiver I I BOrtho] |Enregis(rerl

La demiére version eat affichée par défaut et est la seule madifiable.
Changer pour une version précédente bicque les boutons d'actions.

Actif == date ineffective de la derniére varsion est vide ou future.
Bouton Modifier va créer une nouvelle version
Bouton Corriger permet de faire une correction dans la méme version

Bouton Inactiver inscrit la dote du jour comme date ineffective de la
dernidre version, il n'y a donc plus de version active.

— Révision

Version EE]

Effectifdu  [2010/01/12 | )
Au i E

Modificele | 7 1 i

Créée par Jean Dupont

Justifications

lorem ipsum dolor sit amet,
consectetur adipisicing elit, sed do
eiusmod tempor incididunt ut labore
et dolore magna aliqua. Ut enim ad
minim veniam, quis nostrud

Autorisée par | Nom du responsable

o
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Code de langue (spécifique, scénario enrichi)

<3 O x Q http//RDR.intranet ma-compagnie.com

) &

Mon-RDR

Bienvenue Jean Dupont Fermer

Listes des instances » Code de langue

Dictionnaire
Instances Numéro= | Version [Code ~ | Description = [Actif?
- 1 1 L1 Langue 1 =
Impaortation
Exportation 2 1 L2 Langue 2 =
Rapports 3 1 L3 Langue 3 =
Administration| 4 2 L4 Longue 4 O
5 1 LS Langue 5§ (=4

Code

Description FR I Longue 1

Description EN ILongoge 1

La demidre version est offichée par défout &t est la seule modifiable
Changer pour une version précédente blogue les boutons d'actions.

Actif == date ineffective de la derniére version est vide ou future
Bouton Modifier va eréer une nauvelle version
Bouton Corriger parmet de faire une correction dans la méme version

Boutan Inactver inscrit la dote du jour comme date ineflective de la
derniére version, il n'y a don plus de version sctive.

= Révision
Version

8

Ettectitau  [2010/01772 | i)

Au i ﬁ
Modificele [ 7 1 =]
Justifications

lorem ipsurn dolor sit amet,
consectetur adipisicing elit, sed do
eiusmod tempor incididunt ut labore
et dolore magna aliqua. Ut enim ad
minim veniam, quis nostrud

Autorisée par | Nom du responsable

L4

Code de retour de marchandise (spécifique, scénario enrichi)

o Q x Q {http.//RDR.intranetma-compagnie.com

)& D)

Mon-RDR

Bienvenue Jean Dupont Fermer

Listes des instances » Code de retour de marchandise

Dictiennaire
Instances Numéro= | Version [Code = | Description = [Actif?
1 1 RM1 Code de retour de marchandise 1 =
Importation
2 1 RM2 Code de retour de marchandise 2 >4
Exportation
Rapports 3 1 RM3 Code de retour de marchandise 3 =4
Administration] 4 2 RM4 Code de retour de marchandise 4 O
5 1 RMS Code de retour de marchandise 5 =4

Code RM1

Description FR I Code de retour de marchondise 1

Description EN I Merchandise Return Code 1

Modifier ] | Corriger ] | Inactiver I I BOrtho] |Enregis(rerl

La demiére version eat affichée par défaut et est la seule madifiable.
Changer pour une version précédente bicque les boutons d'actions.

Actif == date ineffective de la derniére varsion est vide ou future.
Bouton Modifier va créer une nouvelle version
Bouton Corriger permet de faire une correction dans la méme version

Bouton Inactiver inscrit la dote du jour comme date ineffective de la
dernidre version, il n'y a donc plus de version active.

— Révision

Version EE]

Effectifdu  [2010/01/12 | )
Au i =

Modifiele | 7/ i

Justifications

lorem ipsum dolor sit amet,
consectetur adipisicing elit, sed do
eiusmod tempor incididunt ut labore
et dolore magna aliqua. Ut enim ad
minim veniam, quis nostrud

Autorisée par | Nom du responsable

o
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Etat d’un bon de livraison (spécifique, scénario enrichi)

<3 O x Q http//RDR.intranet ma-compagnie.com

) &

Mon-RDR

Bienvenue Jean Dupont Fermer

Listes des instances » Etat d'un bon de livraison

Dictionnaire
Instances Numéro= | Version [Code ~ | Description = [Actif?
= 1 1 BL1 Etat d'un bon de livraison 1 &
Impaortation
" 2 1 BLZ Etat d'un bon de livraison 2 =4
Exportation
Rapports 3 1 BL3 Etat d'un bon de livraison 3 &
Administration| 4 2 BL4 Etat d'un bon de livraison 4 O
5 1 BLS Etat d'un bon de livraison 5 =4

Code

Description FR

Description EN

I Etat d'un ben

de livraison 1

I Delivery Order Status 1

Modifier ] | Corriger ] | Inactiver ] | QOrtho] |Enreg|strer]

La demidre version est offichée par défout &t est la seule modifiable
Changer pour une version précédente blogue les boutons d'actions.

Actif == date ineffective de la derniére version est vide ou future
Bouton Modifier va eréer une nauvelle version
Bouton Corriger parmet de faire une correction dans la méme version

Boutan Inactver inscrit la dote du jour comme date ineflective de la
derniére version, il n'y a don plus de version sctive.

= Révision

Version EB

Ettectitau  [2010/01772 | i)
Au i ﬁ

Modifiée le /1 ﬁ

Justifications

lorem ipsurn dolor sit amet,
consectetur adipisicing elit, sed do
eiusmod tempor incididunt ut labore
et dolore magna aliqua. Ut enim ad
minim veniam, quis nostrud

Autorisée par | Nom du responsable

L4

Unité de mesure (spécifique, scénario enrichi)

o Q x Q {http.//RDR.intranetma-compagnie.com

)& D)

Mon-RDR

Bienvenue Jean Dupont Fermer

Listes des instances » Unité de mesure

Description FR

Description EN

Dimension

Conversion

I Unité de mesu

re 1

I Measure Unit 1

Longueur =

1unité = I_

0,01] IUmté de base _‘v]

Dictiennaire

Instances Numéro = [ Version [Code = [ Description Dimension = | Actit?

Tmmeriat 1 1 UM1 Unité de mesure 1 Longueur &

Exportation 2 1 umMz Unité de mesure 2 Longueur [*§

Rapports 3 1 uM3 Unité de mesure 3 Volume *.4

Administration| 4 2 um4 Unité de mesure 4 Poids [m]
B 1 uMs Unité de mesure § Longueur [~.4

Code UM1

Modifier ] | Corriger ] | Inactiver I I BOrtho] |Enregis(rerl

La demiére version eat affichée par défaut et est la seule madifiable.
Changer pour une version précédente bicque les boutons d'actions.

Actif == date ineffective de la derniére varsion est vide ou future.
Bouton Modifier va créer une nouvelle version
Bouton Corriger permet de faire une correction dans la méme version

Bouton Inactiver inscrit la dote du jour comme date ineffective de la
dernidre version, il n'y a donc plus de version active.

— Révision

Version EE]

Effectifdu  [2010/01/12 | )
Au i1 =

Modificele | 7 1 i

Justifications

lorem ipsum dolor sit amet,
consectetur adipisicing elit, sed do
eiusmod tempor incididunt ut labore
et dolore magna aliqua. Ut enim ad
minim veniam, quis nostrud

Autorisée par | Nom du responsable

o
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Catégorie de produit (spécifique, scénario enrichi)

<3 O x Q http//RDR.intranet ma-compagnie.com

) &

Mon-RDR

Bienvenue Jean Dupont Fermer

Listes des instances » Catégorie de produit

Dictionnaire
Instances Numéro= | Version [Code ~ | Description = [Actif?
5 1 1 CAT1 Catégorie de produit 1 &
Impaortation
S 2 1 CATZ Catégorie de produit 2 =
Rapports 3 1 CAT3 Catégorie de produit 3 g
Administration] 4 2 CAT4 Catégorie de produit 4 O
5 1 CATS Catégorie de produit 5 (=4

Code

Description FR I Catégorie de preduit 1

Description EN IProduct Category 1

Modifier ] | Corriger ] | Inactiver ] | QOrtho] |Enreg|strer]

La demidre varsion est affichée par défout et est la seule modifiable.
Changer pour une version précédente bloque les boutans d'actions.

Actif == date ineffective de la derniére version est vide ou future
Boutan Modifier va créer une nouvelle version
Bouton Corriger parmet de faire une correction dans la méme version

Boutan Inactver inscrit la dote du jour comme date ineflective de la
derniére version, il n'y a don plus de version sctive.

= Révision

Version EB

Ettectitau  [2010/01772 | i)
Au i ﬁ

Modifiée le /1 ﬁ

Justifications

lorem ipsurn dolor sit amet,
consectetur adipisicing elit, sed do
eiusmod tempor incididunt ut labore
et dolore magna aliqua. Ut enim ad
minim veniam, quis nostrud

Autorisée par | Nom du responsable

L4

Sous-catégorie de produit (spécifique, scénario enrichi)

O Q x Q lhttp //RDR.intranet ma-compagnie.com

)& D)

Mon-RDR

Bienvenue Jean Dupont Fermer

Listes des instances » Sous-catégorie de produit

Dictiennaire
Instances Numéro = [ Version [Code ® | Catégorie = [Description = [Actif?
1 1 SCAT1 |Catégorie de produit 1 Sous-catégorie de produit 1| &
Importation
Exportation 2 1 SCATZ |Catégorie de produit 1 Sous-catégorie de produit 2| &
Rapports 3 1 SCAT3 |Catégorie de produit 1 Sous-catégorie de produit 3| &
Administration] 4 2 SCAT4 |Catégoerie de produit 2 Sous-catégerie de produit 4| [
5 1 SCATS |Catégoerie de produit 2 Sous-catégorie de produit 5| M

Pays I Catégorie de produit 1 _‘ -

Description FR Sous-catégorie de produit 1

Description EN IPraduct Sub-Category 1

Modifier ] | Corriger ] | Inactiver I I BOrtho] |Enregis(rerl

La demiére version eat affichée par défaut et est la seule madifiable.
Changer pour une version précédente bicque les boutons d'actions.

Actif == date ineffective de la derniére varsion est vide ou future.
Bouton Modifier va créer une nouvelle version
Bouton Corriger permet de faire une correction dans la méme version

Bouton Inactiver inscrit la dote du jour comme date ineflective de la
derniére version, il 'y a donc plus de version active.

— Révision

Version EE]

Effectifdu  [2010/01/12 | )
Au i1 =

Modificele | 7 1 i

Justifications

lorem ipsum dolor sit amet,
consectetur adipisicing elit, sed do
eiusmod tempor incididunt ut labore
et dolore magna aliqua. Ut enim ad
minim veniam, quis nostrud

Autorisée par | Nom du responsable

o
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Couleur de produit (spécifique, scénario enrichi)

<3 O x Q http//RDR.intranet ma-compagnie.com —] @

MOI’I -R DR Bienvenue Jean Dupont Fermer
— - Listes des instances » Code de couleur des produits
Dictionnaire
- La demidre varsion est affichée par défout et est la seule modifiable.
Instances Numéro=| Version [Code = | Description < [Actif? Changar pour une version précédent blogue les boutons d'actions.
Importation 1 1 cout Couleur 1 = Actif == date ineffective de la derniére version est vide ou future
T 2 1 couLz Couleur 2 & Bauton Modifier va eréar une neuvelle version
Bouton Corriger parmet de faire une correction dans la méme version
EaraTs 3 1 couL3 Couleur 3 =4
Boutan Inactver inscrit la dote du jour comme date ineflective de la
Administration| 4 2 couL4 Couleur 4 O derniére versian, il n'y a denc plus de version active.
5 1 couLs Couleur 5 =4
= Révision
Version EB
Code couut
Ettectitau  [2010/01772 | i)
Description FR I Couleur 1 I Au T ﬁ
Description EN ICpIcr 1 I Modifiée le it ﬁ

Code Pantone ABC-1234 Créée par

Justifications

lorem ipsurn dolor sit amet,
consectetur adipisicing elit, sed do
eiusmod tempor incididunt ut labore
et dolore magna aliqua. Ut enim ad
minim veniam, quis nostrud

Modifier ] | Corriger ] | Inactiver ] | QOrtho] |Enreg|strer] Autorisée par

L4

Territoire de ventes (spécifique, scénario enrichi)

o Q x Q lhttpHRDR_untmnel ma-compagnie.com 1 @

Mon -R DR Bienvenue Jean Dupont Fermer
— = Listes des instances » Territoire de vente _
Dictiennaire -
- = = La demiére version eat affichée par défaut et est la seule madifiable.
Instances Numéro=| Version [Code = | Description = [Actif? Changer pour une version précédente bloque les boutons d'actions.
Importation j U ™ Territoire da vente 1 & Actif == date ineffective de la derniére varsion est vide ou future.
Exportation 2 1 Tv2 Territoire de vente 2 .4 Bouten Modifier va créer une neuvelle version
Bouton Corriger permet de faire une correction dans la méme version
Rapports 3 1 T™v3 Territoire de vente 3 .4
Bouton Inactiver inscrit la dote du jour comme date ineflective de la
Administration] 4 2 TV4 Territoire de vente 4 O dernigre version, il n'y a donc plus de version active.
5 1 VS Territoire de vente 5 =4
— Révision
Code
Effectifdu  [2010/01/12 | )
Description FR Territoire de vente 1 I
w e
Description EN I Sale Territory 1 I Modifiée le i E

Couverture Lorem ipsum dolor sit amet, Créée par Jean Dupent

consectetur adipisicing elit, sed do
eiusmod tempor incididunt ut labore et Juslifications
dolore magna aliqua. Ut enim ad minim
veniam, quis nostrud exercitation
ullamco laboris nisi ut aliquip ex ea
commodo consequat. Duis aute irure

lorem ipsum dolor sit amet,
consectetur adipisicing elit, sed do
eiusmod tempor incididunt ut labore
et dolore magna aliqua. Ut enim ad
minim veniam, quis nostrud

Modifier ] | Corriger ] | Inactiver I I BOrtho] |Enregis(rerl Autorisée par

o
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Devise (spécifique, scénario enrichi)

<3 O x Q http//RDR.intranet ma-compagnie.com

) &

Mon-RDR

Bienvenue Jean Dupont Fermer

Listes des instances » Liste des devises

Dictionnaire
Instances Numéro= | Version [Code ~ | Description = [Actif?
5 1 1 DEV1 Devise 1 =4
Importation
Exportation 2 1 DEVZ Devise 2 z
Rapports 3 1 DEV3 Devise 3 =
Administration| 4 2 DEV4 Devise 4 O
5 1 DEVS Devise 5 =z

Description FR I Devise 1 I
Description EN ICurlency 1 I

Code ISO

Modifier ] | Corriger ] | Inactiver ] | QOrtho] |Enreg|strer]

La demidre version est offichée par défout &t est la seule modifiable
Changer pour une version précédente blogue les boutons d'actions.

Actif == date ineffective de la derniére version est vide ou future
Bouton Modifier va eréer une nauvelle version
Bouton Corriger parmet de faire une correction dans la méme version

Boutan Inactver inscrit la dote du jour comme date ineflective de la
derniére version, il n'y a don plus de version sctive.

= Révision
Version

8

Effectif du 2010/01 112

Au i

Modifiée le /1

Créée par Jean Dupont

Justifications

[FREEEE

lorem ipsurn dolor sit amet,
consectetur adipisicing elit, sed do
eiusmod tempor incididunt ut labore
et dolore magna aliqua. Ut enim ad
minim veniam, quis nostrud

Autorisée par | Nom du responsable

L4

Mode de paiement (spécifique, scénario enrichi)

o Q x Q {http.//RDR.intranetma-compagnie.com

)& D)

Mon-RDR

Bienvenue Jean Dupont Fermer

Listes des instances » Mode de Paiement

Dictiennaire
Instances Numéro= | Version [Code % | Description T Actr?
1 1 MP1 Mode de paiement 1 =4
Importation
Exportation 2 1 MP2 Mode de paiement 2 "4
Rapports 3 1 MP3 Mode de paiement 3 =4
Administration| 4 2 MP4 Mode de paiement 4 O
H 1 MP5S Mode de paiement 5 74

Code MP1
Description FR I Mode de paiement 1 I
Description EN I Payment Method 1 I

Modifier ] | Corriger ] | Inactiver I I BOrtho] |Enregis(rerl

La demiére version eat affichée par défaut et est la seule madifiable.
Changer pour une version précédente bicque les boutons d'actions.

Actif == date ineffective de la derniére varsion est vide ou future.
Bouton Modifier va créer une nouvelle version
Bouton Corriger permet de faire une correction dans la méme version

Bouton Inactiver inscrit la dote du jour comme date ineffective de la
dernidre version, il n'y a donc plus de version active.

— Révision

Version EE]

Effectifdu  [2010/01/12 | )
Au i E

Modificele | 7 1 i

Créée par Jean Dupont

Justifications

lorem ipsum dolor sit amet,
consectetur adipisicing elit, sed do
eiusmod tempor incididunt ut labore
et dolore magna aliqua. Ut enim ad
minim veniam, quis nostrud

Autorisée par | Nom du responsable

o
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Instance générique (générique)

<3 O x Q http//RDR.intranet ma-compagnie.com —] @

Mon-RDR Bienvenue Jean Dupont  Fermer
Dictionnaire Nom de l'entité IEnmé Un jv] @ search ﬁ
Instances Numérc=| Version [Code * | Description = | Actif? Les versions plus récentes sont affichées dons la liste des instances.
Importation 1 1 CODE1 Description de l'instance 1 & Ez:lgol:: ?:::;i’;‘:;i:r; :relllru‘r;s‘ 3:5:; Iw?ij:esm le descriptifs et les
Exportation 2 ! CoDEZ Description de [instance 2 o Le bloc revision permet de changer la version de I'instance.
Rapports 3 1 |cODE3  |Description de Finstanca 3 = e S R T o i

nouvelle version
Administration| | Nouveau ] Le bouten “Inactiver” inscrit la date du jour comme date inactive.

J Description de l‘mstohc;‘Nlﬂ'buts\

— Révision
lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipisicing elit, sed do eiusmod tempor incididunt ut labore et Version DE]
dolore magna aligua. Ut enim ad minim veniam, guis nostrud exercitation ullames laboris nisi ut aliguip ex
ea commede consequat. Duis aute irure dolor in reprehenderit in voluptate velit esse cillum dolore eu Effectif du 2010/01 /12 H
fugiat nulla pariatur Excepteur sint occaecat cupidatat non proident, sunt in culpa qui officia deserunt
maollit anim id est laborum Au /! E
Moditicele | / 1 ]
Créée par Jean Dupent
Justifications
lorem ipsum dolor sit amet,
consectetur adipisicing elit, sed do
eiusmod tempor incididunt ut labore
et dolore magna aliqua. Ut enim ad
minim veniam, quis nostrud

Modifier ] I Corriger ] | Inactiver ] ™ Qrtho I Enregretrerl Autorisée par. | Nom du responsable

Avec I'approche générique, I'application n’a pas besoin de pages de menu qui énumere les
liens vers chaque type d’entités. La page de maintenance des instances contient plutét une
liste déroulante que I'on doit utiliser pour choisir le type d’entités. Les valeurs de ce type sont
alors affichées dans la liste de sélection.

La partie du bas comporte deux onglets. Le premier, visible dans cet exemple, permet de
définir I'instance choisie de I'entité. Le second onglet, figure suivante, comporte la liste des
attributs de I'instance.
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<3 O x Q http//RDR.intranet ma-compagnie.com —] @

Mon-RDR Bienvenue Jean Dupont Fermer

Dotorme—| Nom de rentité IEnmé Un jv] @ search ) _

3 - = Tl Les versions plus récentes sont affichées dans la liste des instances.
Instances Numérc®| Version |Code ~ | Description ¥ [Actif? L'onglet *Attributs® contient les valeurs les plus récentes pour chaque
= 1 1 CODE1 Description de I'instance 1 .4 attribut de linstonce choisie

Importation La seconde colonne contient un symbol de clef ou un "D* pour un
. . descripteur La langue est alors affichée

Exportation 2 1 GCODE2 Description de Iinstance 2 o La colonne Valeur est editable, le type de contréle s'adaple au type de
. . données de l'attribut

Rapports 3 1 CODE3 Description de I'instance 3 =4 Le bioc revision permet de changer la version de I'attribut choisi

Le beuten "Madifier” créer une nouvelle version.
Administration| | Nouveau ] Le bouten "Corriger” change la description de linstance sans faire une

nouvelle version
IDescrlplinn de l'instan:pi Altr\buls\

— Révision

Attribut ¥ Langue [Version [Valeur

Version DE]
Attribut 1 ¥ 1 I Valeur de l'attribut 1 I 2

N |eeciias  [Zommore iz

Attribut 2 D FR 1 Valeur de l'attribut 2 - FR
Au /! H
Attribut 2 D EN |1 Valeur de I'attribut 2 - EN Modifiée le ] E

Attribut 3 2 I Valeur 3 | Créée par

Attribut 5 1 IVG|EU" de l'attribut 5 v] Justifications

Attribut & 1 o lorem ipsum dolor sit amet,
consectetur adipisicing elit, sed do
eiusmod tempor incididunt ut labore
et dolore magna aliqua. Ut enim ad
v minim veniam, quis nostrud

Modifier ] I Corriger ] | (@ Ortho I Enreg'rs(lerl Autorisée par. | Nom du responsable

L’'onglet des attributs affiche une liste des attributs selon la définition du type d’entité tiré du
dictionnaire. La zone de saisie de chaque attribut doit s’adapter automatiquement au type de

I'attribut : texte, numérique, booléen ou référence vers une autre entité.

Prendre note que dans I'approche générique, la gestion des versions se fait a la fois au
niveau de l'instance et au niveau de chaque attribut.
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Importation (partagée)

x 0 http//RDR.intranet ma-compagnie.com ] @
Mon-RDR Bienvenue Jean Dupont Fermer
Nom de l'entité | Entité Un ]vl

Dictionnaire

Instances Source Source des données I

Importation

Exportation

= Chargement des données

Rapports

Administration|

Choisir un fichier I_ I [
Format des données Texte (CSV) =

Ce formulaire permet de déclencher le processus d’importation pour mettre a jour les
instances d’un type d’entité a partir d’un fichier externe. La premiéere étape consiste a choisir

le type d’entité visé et de charger le fichier en précisant son format.

La seconde étape dans le processus d’importation est d’arrimer les attributs détectés dans le

fichier avec les attributs de I'entité visé.

Enfin, le programme exécute I'importation du fichier en affichant un journal du déroulement

de I'action.

L’'implémentation de cette étape différe entre 'approche spécifique et I'approche générique.
Dans I'approche spécifique, il devra y avoir une méthode pour chaque type d’entité, alors
qu’un seul programme est requis pour I'approche générique puisque tous les types d’entités

sont stockés dans une méme structure de données.
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Button ]v) x Q http//RDR.intranet ma-compagnie.com —'

Mon-RDR Bienvenue Jean Dupont Fermer
— - Nom de l'entité IEnll(é Un ]vl
Dictionnaire
Instances Source I Source des données I
Importation
EEWAT = Arrimage des d
Rapports
= = Attribut importé Ignorer | Attribut de I'entité
TR, Nom Attribut 1 O Nom Attribut x - .
Mom Attribut 2 o -
Nom Attribut 3 O Nom Attribut x -
Mom Attribut 4 O MNom Attribut x -
MNom Attribut 5 [} MNom Attribut x -
Nom Attribut & O Nom Attribut x 1v]

b x Q {http.//RDR.intranet ma-compagnie.com B @

MO“'RDR Bienvenue Jean Dupont Fermer
— . Nom de l'entité IEnlilé Un ]vl

Dictiennaire

Instances Source I Source des données I

Importation

Exportation

— [mportation

Rapports
= Démarrer l'importation |

Admini d

Journal

Démarrage de l'importation

Validation des données .. réussi

Insertion instance 1001 . code / Valeurs

Mise & jour instance 12 .. code / valeurs..

*** Erreur ligne 3 : Attributs obligatoire absent

Chargement terminé, 3 erreurs détectées
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Exportation (partagée)

<3 O x Q http//RDR.intranet ma-compagnie.com

Mon-RDR

) &

Bienvenue Jean Dupont Fermer

Définition des vues  Exporter  Publier
Dictionnaire L P I

Instances

Impaortation

Exportation

Rapports

Administration|
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Vues (partagée)

<3 O x Q http//RDR.intranet ma-compagnie.com

) &

Mon-RDR

Bienvenue Jean Dupont Fermer

Dictionnaire

Instances

Impaortation

Exportation

Rapports

Administration|

[C ition des vues  Exporter  Publier I

Nom de la vue Version [Nom de l'entité = [ Actif?
Nom de la vue 1 1 [Entité Un =4
Nom de la vue 2 4 Entité Deux m}
Nom de la vue 3 2 EntitéTrois =4
Nom de la vue 4 1 Entité Un A

Nouveau

Nom de la vue Ilum de la vue 1

I Entité IEnt\IéUn _‘v]

Alias Ilom delo vue 1 I

[ Exporter la définition au lieu des instances

Attribut exporté (Alias)
Nom Attribut 1

Nom Attribut 2
Nom Attribut 3
Nom Attribut 4

Nom Attribut §

Attribut de I'entité
Nom Attribut x -
Nom Attribut x -
INom Attribut x jv]
Nom Attribut x -
Nom Attribut x -

I Modifier I | Corriger ] I Inacnverl

o

La derniére version est affichée par défout et est la seule modifiable.

Changer pour un

e version précédente bloque les boutons d'actions:

Actif == dote ineffective de lo derniére version est vide ou future

Bouton Modifier va créer une nouvelle version

Boutan Corriger permet de faire une correction dans la méme version

Bouton Inactiver inscrit la date du jour comme date ineffective de la
dernidre version, il 'y a donc plus de version active.

= Révision

Version

8

Effectif du 2010/01 /12
Au I

[EREREE

Modifiée le [/

Créée par Jean Dupont

Justifications

lorem ipsum dolor sit amet,
consectetur adipisicing elit, sed do
eiusmod tempor incididunt ut labore
et dolore magna aliqua. Ut enim ad
minim veniam, quis nostrud

Autorisée par | Nom du responsable

L4

Ce formulaire permet de maintenir la définition des vues d’exportation des données. Il s’agit

en fait de métadonnées qui ne sont véritablement utilisées que dans I'approche générique,

car I'approche spécifique exige une méthode pour chaque type de d’entité.

Les vues sont utilisées par la fonction d’exportation pour créer un fichier a la demande, par la

fonction de publication pour créer le fichier automatiquement a intervalle déterminé ou par un

appel des applications externes a travers un service Web.
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Exporter (partagée)

c @ x 0 http//RDR.intranet ma-compagnie.com

) @ D)

Bienvenue Jean Dupont Fermer

Exporter les données actives @ Aujourd'hui

Choisir les instances

O En date du

Format des données

Mon-RDR
Définition des vues | Exporter Publier
Dictionnaire L - P I
Instances Choisir les vues 4 exporter
Importation Nom de la vue = | Version [Nom de I'entité =+ | Exporter?
Exportation Nom de la vue 1 1 |Entité Un =4
Rapports Nom de la vue 3 2 |EntitéTrois =4
Administration| Nom de la vue 4 1 Entité Un O
Nom de la vue 5 1 |Entité Deux =4
Choisir les systémes qui vont consommer cette exportation :
Id +| Systémes = [Cible?
1 SRH - Systeme des ressources humaines O
2 CRM - Gestion des clients =4
a3 ERP - Gestion de la production O

@® Toutes les instances O Changées depuis
H

Ie}(tendeﬂ Markup Language (XML)

Vrs ualiser Exporter

Lexportation (ou la publication) d'une vue en format
XML doit inclure les méta données aux niveaux des
instances, et des attributs dans le scénario générique,
sous formes d'attributs des &léments XML

- Clef interne du RDR

- Numéro de version

+  Date de création, désactivation, correction

Lexpertation en format CSV n'inclut que les valeurs
des attributs.

Ce formulaire permet de créer un fichier d’exportation basée sur une vue. L’exportation peut
contenir toutes les instances du type d’entité ou seulement les valeurs qui ont changées

depuis la date spécifiée.

L’implémentation différe selon I'approche. Dans I'approche générique, une seule méthode est
requise, et cette méthode utilisera la définition de la vue et le dictionnaire des entités pour

extraire les valeurs requises. Dans l'approche spécifique, une méthode est requise pour

chaque vue. La conception de base du RDR inclut une vue par type d’entité.
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Publier (partagée)

<3 O x Q |hnpHRDR-nlmnelmo-compngmecam —] @

Mon-RDR Bienvenue Jean Dupont Fermer
Définition des vues  Exporter | Publier ]
Dictionnaire L P
Instances Publication INum de la vue 1- Dimanche 3h00 - compléte 1v] | Nouveau l
Impaortation
n Choisir les vues & publier:
Exportation
=Tve T e = Calendrier de publication
Rapports Nom de la vue Bl sion [Nom de I'en = | Publier? Jour Heure
= Nom de la vue 1 1 |Entité Un &
Administration) [ Dimanche
Nom de la vue 3 2 |EntitéTrois %) ] Lundi
[0 Mardi
Choisir les systémes qui vont consommer cette publication : [ Mercredi
Id +| Systémes = [Cible? [ Jeudi
1 SRH - Systeme des ressources humaines O [ Vendredi
Samed)
2 CRM - Gestion des clients =4 = '
3 ERP - Gestion de la production O
Nom de la publication Nom de la vue 1 - Dimanche 3h00 - compléte I
Choisir les instances @® Toutes les instonces O Changées depuis lo publication précédente
Format des données IeXtended Markup Language (XML) lv]
Déposer dans I Serveur\\repertoire\Fichierxml I
Visualiser l Enregistrer I

La publication est semblable a I'exportation, mais s’exécutera selon le calendrier établi dans

ce formulaire.
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Rapports (partagée)

<3 O x Q http//RDR.intranet ma-compagnie.com

) &

Mon-RDR

Bienvenue Jean Dupont Fermer

Dictionnaire

Instances

Impaortation

Exportation

Rapports

Administration|

I Statistiques d'utilisation  Contrdle des tiches  Audit I

Statistiques d’utilisation (partagée)

O Q x Q lhttp //RDR.intranet ma-compagnie.com

)& D)

Mon-RDR

Bienvenue Jean Dupont Fermer

Dictiennaire

Instances

Importation

Exportation

Rapports

Administration|

[[ staistiaues dui

ion | Contréle des tdches  Audit I

Ce rappert énumére toutes les exportations ou publications
produites et quels systémes les ont consommées

— Filtre (valeurs vides sont ignorées)

6« 16
w oo T
e | T
Unité daffaire [ 1+
eme | T

Mode ® Exportations seulement

Date entre ll /

O Publications seulement
O Exportations et publications

Le rapport doit inclure les informations suivantes:

Pour

Pour

chaque exportation qui répond aux critéres du filtre:

Date de I'exportation

Date active des instances

Envergure des instances: toutes ou delta depuis une dote
(préciser)

Format de I'exportation

Liste des entités inclut dans I'exportation

Liste des systémes qui ont consommés celte exportation

chaque publication qui répond aux critéres du filtre:

Date de la publication

Date active des instances

Envergure des instances: toutes ou delta depuis une date
(préciser)

Format de la publication

Liste des entités inclut dans la publication

Liste des systémes qui ont consommés cette publication




Contrdle des taches (partagée)

c Q X Q (htto//RDR intranetma-compagnie com ] @

Mon-RDR Bienvenue Jean Dupont  Fermer
= S d'util 1 | Contrdle des taches  Audit
Instances Ce rapport énumére |'état des tdches programmées. Les données
= de ce rapport proviennent de |'agent externe contrdleur.
Importation 3 3
Le rapport doit inclure les informations suivantes:
Exportation = Filtre (valeurs vides sont ignorées)

Pour chaque importation qui répond aux critéres du filtre:
Rapports Date entre I /11 I @ et I /1l I % + Date de l'importation
+ Format de l'importation
La source de I'importation
Vue L j j + Liste des entités inclut dans l'importation

Administration|

Pour chaque publication qui répond aux critéres du filtre:
I "] Date de la publication
Date active des instances
Unité d'affaire [ j‘] . (Erwe(gurs des instances: toutes ou delta depuis une date
préciser)
Format de la publication
Liste des entités inclut dans la publication
Liste des qui ont cette publi

Entité

Mode @ Importations seulement

O Publications seulement
O Importation et publications

Audit (partagée)

o Q x Q {http.//RDR.intranet ma-compagnie.com B @

Mon-RDR Bienvenue Jean Dupont  Fermer
Statistiques d'utilisation  Contréle des tdches | Audit ]
Dictiennaire I— i
Instances Ce rappert énumére les changements fait dans le dictionnaires et
T les i de données.
[ § Le rapport doit inclure les informations suivantes:
Exportation — Filtre (valeurs vides sont ignorées)

Pour chaque objet gui répond aux critéres du filtre: date de
Rapports Date entre l i J ﬁ et I_ i/ J ﬁ création, correction, modification ou désactivation dans
l'interval, utilisateurs qui a fait le changement, type d'objet
(Cencept, définition d'entité, définition de vue, instances, ..) ou

Utilisateur I _‘v] objet:
+ Type d'objet

) - Nom de l'objet
Type d'cbjet I i'] * Dates effective, corrections, ineffective

- Si une correction: ancienne et nouvelle valeur
Objet I —"] - Utilisateurs qui a fait le changement

Administration|
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Administration (partagée)

<3 O x Q |hnpHRDR-nlmnelmo-compngmecam —] @

Mon-RDR Bienvenue Jean Dupont Fermer

Diot - I Mon Profil  Utilisateurs Rdles  Permissions Langues Unités d'affaire  Systémes Environnement I
ictionnaire

Instances

Impaortation

Exportation

Rapports

Administration

Profil de I'utilisateur (partagée)

o Q x Q {http.//RDR.intranet ma-compagnie.com 1 @

Mon-RDR Bienvenue Jean Dupont  Fermer
- [ Mon Profil  Utilisateurs Réles Permissions Langues Unités d'affaire  Systémes Environnement I
Dictiennaire
Instances
Importation ] Unités d'affaire
Login deupont I
Exportation

[ Gestion des données
Rapports Nom IE"” Dupont I [] Resscurces humaines

[ Preduction
Administration Mot de passe _ Changer [ Administration/Comptabilité
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Changer le mot de passe (partagée)

A Web Page

a @ x 0 {http//mon-RDR com

) @ D)

Changer mon mot de passe

] S—

Nouveau mot de passe

Répéter mot de passe

Utilisateur (partagée)

a E> x Q lhttpHRDR_untmnel ma-compagnie.com

) @ D)

Mon-RDR Bienvenue Jean Dupont  Fermer
- I Mon Profil = Utllisateurs = Réles Permissions Langues Unités d'affaire Systémes Environnement I
Dictionnaire
Instances = TTom = [ Actif?
Importation jdupont Jean Dupont =4 Actif == date
Exportation ineffective vide ou
future
Rapports
Administration
Unités d'affaire
[ Gestion des données
Jean Dupont
Nom L P I [ Ressources humaines
[ Production
| 2000000 |
Mot de passe Changer [ Administration/Cemptabilité
Réles
Etfectit le 20001 2| ) b Administrateur
[ Consulter seulement
nsatau ] O edtewr
&
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Réle (partagée)

<3 O x Q http//RDR.intranet ma-compagnie.com —] @

Mon-RDR Bienvenue Jean Dupont Fermer
= 5 I Mon Profil  Utillisateurs | Rbles Permissions Langues Unités d'affaire  Systémes  Environnement I
Dictionnaire
Instances 7 S = [ Actif? -
Importation 1 Gestion des données =4 Actif == date
Exportation 2 Censulter seulement =4 m:f‘;:call:e
S 3 Editeur (ressources humaines) O W
Administration
! 4 Editeur =

Permissions

8 Gestion des données
Réle L . [ Gérer utilisateurs

[ Gérer tables systémes

Effectit le 2010/01 11z [ g zzm .(yptes
rer nstances
- £

o

Permission (partagée)

o Q x Q {http.//RDR.intranet ma-compagnie.com 1 @

MO“'RDR Bienvenue Jean Dupont Fermer
- I Mon Profile  Utilisateurs Réles = Permissions Langues Unités d'affaire  Systémes Environnement I
Dictiennaire
Inst:
[oances Id = [Permission = [ Actif? -
Imecgauey 1 Gérer utilisateurs = Act
Exportation 2 Gérer tables systémes >4 \niifézc::e
Rapports 3 et inr e =z future
Administration
- 4 Gérer Instances =

Permission I Gérer utilisateurs I Actions =

[ Est globale

Effectil le 201001 12| B enite [+
Jusqu'au [ 1%
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Langue de I'application (partagée)

a @ x 0 http//RDR.intranet ma-compagnie.com ] @

Mon-RDR Bienvenue Jean Dupont Fermer
= 5 I Mon Profil  Utllisateurs Rbles Permissions = Langues Unités d'affaire  Systémes  Environnement I

Dictionnaire
Juatiness 1d ¥ |Code + [ Langue ]
Importation 1 FR Frangais
Exportation 2 EN English
Rapports
Administration

o [

Langue | Francais |\

o

Unité d’affaire (partagée)

a E> x Q lhttpHRDR.lntmnelma—compagnie.com ] @

Mon-RDR Bienvenue Jean Dupont  Fermer

I Mon Profil  Utilisateurs Réles Permissions Langues | Unités d'affaire  Systémes Environnement I

Dictionnaire
Inst:
[oances Id = [Unités d'affaires = [ Actif?
Importation 1 Gestion des données =g Actif —=iaaie
Exportation ineffective

2 Ressources humaines & Ve
Sl 3 Production [~.4 et
Administration

! 4 Administration / Comptabilité =4

Rile IEest-cn des données I

Effectif le z0i0/01 /12| i)
weaes [T (A
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Systéme (partagée)

<3 O x Q http//RDR.intranet ma-compagnie.com

) &

Mon-RDR

Bienvenue Jean Dupont Fermer

Dictionnaire

Instances

Impaortation

Exportation

Rapports

Administration

I Mon Profil  Utllisateurs Rbles Permissions Langues Unités d'offaire | Systémes Environnement

Id ¥|Systémes

1 SRH - Systeme des ressources humaines
2 CRM - Gestion des clients
3 ERP - Gestion de la production

Systéme I SRH - Systeme des ressources humaines

o

Environnement (partagée)

O Q x Q lhttp //RDR.intranet ma-compagnie.com

)& D)

Mon-RDR

Bienvenue Jean Dupont Fermer

Dictiennaire

Instances

Importation

Exportation

Rapports

I Mon Profil  Utilisateurs Réles Permissions Langues Unités d'affaire Systémes Erm‘rnnnemenl]

—Base de données active
® Production
O Archive

O Test Copier Production dans Test |

Administration

= Archiver les données

Larchivage des données va faire deux opérations:

1- Copier toute les données de la base de données de production
vers celle d'archive

2- Détruire, dans la base de données de production, tous les
enregistrements inactifs depuis le nombre de jours spécifié.

Détruire inactifs depuis plus de

= Dépl ent

Le déploiement va parcourir la base de données Test
et identifier tous les changements qui ne sont pas
présent dans la base de données de production. Vous
pourrez alors identifier les changements qui doivent
étre reproduit en production,

Ce formulaire regroupe les actions de manipulation de
I'environnement:

Choisir la base de données active pour tous les autres
tormulaires

Copier la production dans la BD de test (écrase les
données de tests)

Archiver les données de production

Déployer les changements dans Test vers la production




Le formulaire d’environnement comprend trois fonctions complémentaires.

Dans un premier temps, l'administrateur peut choisir la base de données pointée par
I'application. On peut avoir trois bases de données : production, archive et test. Il est possible
de faire une copie de la base de données de production vers celle de test.

La seconde fonction est pour archiver les données de production. Cette tache copie dans la
base de données d’archives tous les enregistrements inactifs depuis le nombre de jours

spécifié, puis les efface de la base de données de production.

Enfin, la fonction déploiement parcourt les bases de données de test et de production et
détecte toutes les différences. L'utilisateur pour alors choisir lesquelles seront déployées en

production.

L’'implémentation de ces trois fonctions différe selon I'approche puisque dans I'approche
spécifique, chaque type d’entité a sa propre table et devra donc avoir sa propre méthode de

copie, d’archivage ou de déploiement.

G w x Q lhnp //RDR.intranet ma-compagnie com ] @
Mon-RDR Bienvenue Jean Dupont Fermer

= - I Mon Profil  Utilisateurs Réles Permissions Langues Unités d'affaire  Systémes Erwirnnnam:ﬂl]
Dictionnaire

Instances

Importation

Exportation Différences trouvées qui seront déployées en production

Rapports / Nom Entité Un
[ Instance trois - modificée
[ instance quatre - désactivée
v Nom Entité Cing
[& Instance douze - ojoutée
[ Instance treize - ajoutée

Administration

Déployer
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Annexe G

Exemples de messages d’extraction pour un RDR
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Cette annexe comprend un exemple de fichier d’exportation pour chaque approche. Le
premier exemple est pour I'approche spécifique, on remarque que le nom des éléments
correspond explicitement au nom de l'attribut correspondant. Il y aura donc un message

spécifique pour chaque type d’entité.

<?xml version="1.0"?>
<Vuezx
<NomVue>Nom de la vue</NomVue=
<DateActive=2016-03-15T15:04:00.000000-05:00</DatelActive>
<Mode>Complet</Mode>
<Aveclnstances>true</Aveclnstances>
<DateDelta/>
- <Entite Alias="AliasPourCetteVue" Code="ModeLivraison" Id="365">
- < Definition>
<Version=2.0</Version>
<NomRDR>Mode de livraison</NomRDR>
<Description>Description de I'entité«/Description>
<DateEffective>=2015-01-01T13:00:00.000000-05:00 < /DateEffective>
<DateModification/=
«<Datelneffectivef=
- <ListeAttributs>
- <Attribut Alias="AliasPourCetteVue" Code="Code" Id="7896">
<MomRDR=Code</NomRDR>
<Description=Code identifiant le mode de livraison</Description>
<Type>Text</Type>
<Longueur>10</Longueur:
<EstClef=true</EstClef=
<EstDescripteur>false < /EstDescripteur>
<ReferenceEntite/>
< DateEffective>2015-01-01T13:00:00.000000-05:00</DateEffective=
<DateModification/ =
<Datelneffective/>
=/Attributs
- «<Attribut Alias="AliasPourCetteVue" Code="Desc" Id="7897">
<MomRDR>Description</NomRDR>
<Description>Description du mode de livraison </Description>
<Type=Text</Type>
<Longueur>100</Longueur>
<EstClef>false</EstClef>
<EstDescripteur>true</EstDescripteur>
<ReferenceEntite/>
<DateEffective=2015-01-01T132:00:00.000000-05:00</DateEffective=
<DateModification/ >
<Datelneffective/>
< [Attribut=
< /ListeAttributs>
< /Definition=
- «ListeInstances>
- <Instance Id="12345" DateModification="" Datelneffective="" DatEffective="2015-03-04T15:42:00.000000-05:00"
Version="2.0">
<Code>ABC</Code>
<Description_FR>Description du code ABC en francais</Description_FR>
<Description_EMN=English description of code ABC </Description_EMN>
</Instance>
- <Instance Id="12367" DateModification="" Datelneffective="" DatEffective="2015-04-04T14:23:00.000000-05:00"
Version="3.0">
<Code>DEF</Codex
<Description_FR>Description du code DEF en frangais</Description_FR>
<Description_EN>English description of code DEF</Description_EM>
</Instance=
< fListeInstances>
< /Entite=
</Vue=
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Le second exemple est pour 'approche générique. Les éléments sont génériques et le nom
de l'attribut apparait plutét comme un attribut de I'élément. Une seule structure permet donc

de représenter tous les types d’entité.

<?xml version="1.0"?>
<Vuex
<NomVue>=Nom de la vue</MomVue:
<DateActive>2016-03-15T15:04:00.000000-05:00</DateActives
<Mode>Complet</Mode=>
<AvecInstances=true</Aveclnstances>
<DateDelta/>
- <Entite Alias="AliasPourCetteVue" Code="CodeEntite" Id="365">
- <Definition=>
<Version>2.0</Version>
<MNomRDR>Nom de I'entité dans RDR</NomRDR>
<Description>Description de I'entité</Description>
<DateEffective>2015-01-01T13:00:00.000000-05:00</DateEffective
<DateModification/=
<Datelneffective/=
- <ListeAttributs>
- «<Attribut Alias="AliasPourCetteVue" Code="Clef" Id="7896">
<NomRDR>Nom de I'attribut</NMomRDR>
<Description>Description de I'attribut</Description>
<Type>Text</Type>
<lLongueur>10</Longueur=
< EstClef=true</EstClef=
<EstDescripteur=false</EstDescripteur>
< ReferenceEntite/>
«<DateEffective=2015-01-01T13:00:00.000000-05:00 < /DateEffective=
< DateModification/ =
«<Datelneffective/>
< fAttribut=
- «<Attribut Alias="AliasPourCetteVue" Code="Desc" Id="7897">
<MomRDR>Nom de l'attribut</NomRDR >
<Description>Description de I'attribut</Description>
<Type>Text</Type>
<Longueur>50</Longueur:
< EstClef=false</EstClef>
<EstDescripteur>true</EstDescripteur=
< ReferenceEntite/>
< DateEffective>2015-01-01T13:00:00.000000-05:00</DateEffective=
< DateModification/ =
< Datelneffective/>
< fAttribut=
</ListeAttributs>
< /Definition=
- <ListeInstances=>
- <Instance Id="12345" DateModification="" Datelneffective="" DatEffective="2015-03-04T15:42:00.000000-05:00"
Version="2.0">
<AttributValeur Id="345" DateModification="" DatEffective="2015-03-04T15:42:00.000000-05:00" Version="2.0"
DateEffective="" Attributld="7896"=>ABC</AttributvValeur=
<AttributValeur Id="543" DateModification="" Datelneffective="" Version="3.0" DateEffective="2015-03-
06T10:14:00.000000-05:00" AttributIld="7897" Langue="FR">Description francaise</Attributvaleur>
<AttributValeur Id="544" DateModification="" Datelneffective="" Version="3.0" DateEffective="2015-03-
06T10:15:00.000000-05:00" Attributld="7897" Langue="EN">English Description</AttributValeur>
</Instance
- <Instance Id="12367" DateModification="" Datelneffective="" DatEffective="2015-04-04T14:23:00.000000-05:00"
Version="3.0">
<AttributValeur Id="765" DateModification="" DatEffective="2015-04-04T14:23:00.000000-05:00" Version="2.0"
DateEffective="" Attributld="7896">DEF</Attributvaleur=
<AttributValeur Id="766" DateModification="" Datelneffective="" Version="2.0" DateEffective="2015-04-
04T14:23:00.000000-05:00" Attributld="7897" Langue="FR">Description francaise</Attributvaleur>
<AttributValeur Id="788" DateModification="" Datelneffective="" Version="2.0" DateEffective="2015-04-
04T14:23:00.000000-05:00" AttributIld="7897" Langue="EN">English Description</Attributvaleur>
</Instance
«/ListeInstances>
</Entite=
</Vue=
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De maniére plus explicite, chacune de ces deux versions du message possede un bloc
<Definition> qui contient les métadonnées de définition de l'entité et de sa structure.
L’application qui recoit I'extraction devra utiliser ces informations pour interpréter
correctement les détails des instances. Elle pourra aussi, au besoin, rendre disponible la
définition de l'entité et de ses attributs a ses utilisateurs pour compléter la documentation

d’aide interactive.

Le second bloc de chague message, <Listelnstances>, comporte la principale différence
entre les deux versions, soit la méthode utilisée pour exporter les valeurs des attributs de
l'instance. Dans le cas du message selon I'approche spécifique, les identifiants des éléments

XML correspondent au nom de I'attribut qu'ils représentent :

- «ListeInstances>
- <Instance Id="12345" DateModification="" Datelneffective="" DatEffective="2015-03-04T15:42:00.000000-05:00"
Version="2.0">
<Code>ABC</Code>
<Description_FR>Description du code ABC en frangais</Description_FR>
<Description_EN=English description of code ABC</Description_EN=>
=/Instance>

Pour le message construit selon I'approche générique, I'attribut visé est documenté par son
numéro du dictionnaire (Attributld) dans un attribut XML & un élément générique.
L’application doit faire le lien avec les données du bloc <Definition> pour associer la valeur

de I'élément XML au bon attribut de I'entité.

- <ListeInstances>
- <Instance Id="12345" DateModification="" Datelneffective="" DatEffective="2015-03-04T15:42:00.000000-05:00"
Version="2.0">
< AttributValeur Id="345" DateModification="" DatEffective="2015-03-04T15:42:00.000000-05:00" Version="2.0"
DateEffective="" Attributld="7896"=>ABC</AttributvValeur=
<AttributValeur Id="543" DateModification="" Datelneffective="" Version="3.0" DateEffective="2015-03-
06T10:14:00.000000-05:00" Attributld="7897" Langue="FR">Description francaise</Attributvaleur>
<AttributValeur Id="544" DateModification="" Datelneffective="" Version="3.0" DateEffective="2015-03-
06T10:15:00.000000-05:00" Attributld="7897" Langue="EN">English Description</AttributValeur>
</Instance=

Cette seconde approche prend totalement avantage du dictionnaire de données et du
stockage générique des instances pour n’avoir qu’un seul format de message d’exportation

qui s’applique a toutes les entités de référence.
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Annexe H

Mesures COSMIC pour toutes les fonctionnalités
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Cette annexe contient I'évaluation de la complexité en points COSMIC pour toutes les

fonctionnalités utilisateur requises (FUR) identifiées pour chague scénario. Ces évaluations

ont été révisées par Dre Sylvie Trudel, évaluatrice certifiée sur la méthode COSMIC v4.0.1 et

membre du comité international qui supervise I'évolution de cette méthode.

Un tableau détaille I'évaluation de chaque FUR en énumérant les groupes de données

impliqués et le nombre d’entrées (En.), sorties (S.), lecture (L.) et écriture dans lesquelles ils

sont impliqués. Un commentaire compléte parfois I'information. Les FUR sont associées

au(x) scénario(s) dans lequel elles sont impliquées. Si 'implémentation d’'une FUR varie en

fonction du scénario, alors elle aura une évaluation pour chaque implémentation. A noter que

'entrée de déclenchement « option de menu/bouton » est réputée transporter le profil de

I'utilisateur en entrée de chaque FUR lorsque présente.

Login (Formulaire)

Spéc. de base M Spéc. enrichi

M Générique

Groupe de données En. | S.| L. | Ec. | Total | Commentaire
Utilisateur 1 1 2 | Déclencheur
Messages d'erreurs 1 1

Total pour Login (Formulaire) 3
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Concepts (Formulaire)

Spéc. de base

Spéc. enrichi

Générique

Groupe de données En. | S. | L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 1 | Option de menu / bouton
Critere de recherche 1 1 | Recherche dans la liste
Permission 1 1 | Sécurité
Roéle 1 1 | Sécurité
Utilisateur 1 1 | Sécurité
Concept Version - Liste 1 1 2
Concept Version - Détail 1| 1 1 1 4
Révision 1| 1 2 | Panneau des versions
Correction 1 1 | Valeur avant/ aprés
Textes a corriger 21 1 3 | Sortie : textes; Entrée : texte corrigé OU "ok"
Messages d'erreurs 1 1

Total pour Concepts (Formulaire) 18

Liste entités (Formulaire) Spéc. de base M Spéc. enrichi M Générique
Groupe de données En. | S.| L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 1 | Option de menu / bouton
Critére de recherche 1 1 | Recherche dans la liste
Permission 1 1 | Sécurité
Role 1 1 | Sécurité
Utilisateur 1 1 | Sécurité
Entité - Liste 1 1 2
Entité - Détail 1 1 1 1 4
Listes de valeurs (combobox) 1 1 2
Révision 1 1 2 | Panneau des versions
Correction 1 1 | Valeur avant/ apres
Textes a corriger 21 1 3 | Sortie : textes; Entrée : textes corrigés OU "ok"
Messages d'erreurs 1 1
Total pour Liste entités (Formulaire) 20
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Attributs entités (Formulaire)

Spéc. de base

Spéc. enrichi Générique

Groupe de données En. | S.| L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 1 | Option de menu / bouton
Critere de recherche 1 1 | Recherche dans la liste
Permission 1 1 | Sécurité
Roéle 1 1 | Sécurité
Utilisateur 1 1 | Sécurité
Attributs entités - Liste 1 1 2
Entité - Liste 1 1 2 | Sélection du type d'entité
Attributs entités - Détail 1| 1 1 1 4
Listes de valeurs (combobox) 1 1 2
Révision 1| 1 2 | Panneau des versions
Correction 1 1 | Valeur avant/ apres
Textes a corriger 21 1 3 | Sortie : textes; Entrée : textes corrigés OU «ok»
Messages d'erreurs 1 1

Total pour Attributs entités (Formulaire) 22

Grade de la position (Formulaire)

Spéc. de base

M Spéc. enrichi 0O Générique

Groupe de données En. | S.| L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 | Déclencheur
Critére de recherche 1 | Recherche dans la liste
Permission 1 1 | Sécurité
Role 1 1 | Sécurité
Utilisateur 1 1 | Sécurité
Grade de la position - Liste 1 2 | Liste de sélection
Grade de la position - Détail 1 1 4 | Détalil
Révision 2 | Panneau des versions
Correction 1 1 | Valeur avant/aprés
Textes a corriger 21 1 3 | Sortie : textes; Entrée : textes corrigés OU «ok»
Messages d'erreurs 1 1

Total pour Grade de la position (Formulaire) 18
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Diplémes (Formulaire)

Spéc. de base

Spéc. enrichi [0 Générique

Groupe de données En. | S. Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 | Option de menu / bouton
Critéere de recherche 1 | Recherche dans la liste
Permission 1 1 | Sécurité
Roéle 1 1 | Sécurité
Utilisateur 1 1 | Sécurité
Diplémes - Liste 1 2 | Liste de sélection
Diplémes - Détalil 1 1 4 | Panneau du détail
Révision 2 | Panneau des versions
Correction 1 1 | Valeur avant/ apres
Textes a corriger 21 1 3 | Sortie : textes; Entrée : textes corrigés OU «ok»
Messages d'erreurs 1 1

Total pour Dipldémes (Formulaire) 18

Type d'employé (Formulaire)

Spéc. de base

M Spéc. enrichi O Générique

Groupe de données En. | S.| L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 | Option de menu / bouton
Critéere de recherche 1 | Recherche dans la liste
Permission 1 1 | Sécurité
Role 1 1 | Sécurité
Utilisateur 1 1 | Sécurité
Type d'employé - Liste 1 2 | Liste de sélection
Type d'employé - Détall 1 1 1 4 | Panneau du détail
Révision 1 2 | Panneau des versions
Correction 1 1 | Valeur avant/ apres
Textes a corriger 2] 1 3 | Sortie : textes; Entrée : textes corrigés OU «ok»
Messages d'erreurs 1 1

Total pour Type d'employé (Formulaire) 18
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Type de téléphone (Formulaire)

Spéc. de base

Spéc. enrichi [0 Générique

Groupe de données En. | S. | L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 | Option de menu / bouton
Critéere de recherche 1 | Recherche dans la liste
Permission 1 1 | Sécurité
Roéle 1 1 | Sécurité
Utilisateur 1 1 | Sécurité
Type de téléphone - Liste 1 2 | Liste de sélection
Type de téléphone - Détalil 1 1 4 | Panneau du détall
Révision 2 | Panneau des versions
Correction 1 1 | Valeur avant/ apres
Textes a corriger 21 1 3 | Sortie : textes; Entrée : textes corrigés OU «ok»
Messages d'erreurs 1 1

Total pour Type de téléphone (Formulaire) 18

Mode de livraison (Formulaire)

Spéc. de base

M Spéc. enrichi 0O Générique

Groupe de données En. | S. | L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 | Option de menu / bouton
Critere de recherche 1 | Recherche dans la liste
Permission 1 1 | Sécurité
Role 1 1 | Sécurité
Utilisateur 1 1 | Sécurité
Mode de Livraison - Liste 1 2 | Liste de sélection
Mode de Livraison - Détail 1 1 4 | Panneau du détail
Révision 2 | Panneau des versions
Correction 1 1 | Valeur avant/ apres
Textes a corriger 21 1 3 | Sortie : textes; Entrée : textes corrigés OU «ok»
Messages d'erreurs 1 1

Total pour Mode de livraison (Formulaire) 18

161




Pays (Formulaire)

Spéc. de base

Spéc. enrichi [0 Générique

Groupe de données En. | S.| L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 | Option de menu / bouton
Critéere de recherche 1 | Recherche dans la liste
Permission 1 1 | Sécurité
Roéle 1 1 | Sécurité
Utilisateur 1 1 | Sécurité
Pays - Liste 1 2 | Liste de sélection
Pays - Détall 1 1 4 | Panneau du détail
Révision 2 | Panneau des versions
Correction 1 1 | Valeur avant/ apres
Textes a corriger 21 1 3 | Sortie : textes; Entrée : textes corrigés OU «ok»
Messages d'erreurs 1 1

Total pour Pays (Formulaire) 18

Province (Formulaire)

Spéc. de base

M Spéc. enrichi 0O Générique

Groupe de données En. | S.| L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 | Option de menu / bouton
Critere de recherche 1 | Recherche dans la liste
Permission 1 1 | Sécurité
Role 1 1 | Sécurité
Utilisateur 1 1 | Sécurité
Province - Liste 1 1 2 | Liste de sélection
Province - Détail 1 1 1 1 4 | Panneau du détail
Listes de valeurs (combobox) 1 1 2
Révision 1 1 2 | Panneau des versions
Correction 1 1 | Valeur avant/ apres
Textes a corriger 21 1 3 | Sortie : textes; Entrée : textes corrigés OU «ok»
Messages d'erreurs 1 1

Total pour Province (Formulaire) 20
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Locaux (Formulaire)

Spéc. de base

Spéc. enrichi [0 Générique

Groupe de données En. | S.| L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 | Option de menu / bouton
Critéere de recherche 1 | Recherche dans la liste
Permission 1 1 | Sécurité
Roéle 1 1 | Sécurité
Utilisateur 1 1 | Sécurité
Locaux - Liste 1 2 | Liste de sélection
Locaux - Détall 1 1 4 | Panneau du détail
Révision 2 | Panneau des versions
Correction 1 1 | Valeur avant/ apres
Textes a corriger 21 1 3 | Sortie : textes; Entrée : textes corrigés OU «ok»
Messages d'erreurs 1 1

Total pour Locaux (Formulaire) 18

Segment des clients (Formulaire)

Spéc. de base

M Spéc. enrichi O Générique

Groupe de données En. | S. | L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 | Option de menu / bouton
Critéere de recherche 1 | Recherche dans la liste
Permission 1 1 | Sécurité
Role 1 1 | Sécurité
Utilisateur 1 1 | Sécurité
Segment des clients - Liste 1 2 | Liste de sélection
Segment des clients - Détail 1 1 1 4 | Panneau du détail
Révision 1 2 | Panneau des versions
Correction 1 1 | Valeur avant/ apres
Textes a corriger 21 1 3 | Sortie : textes; Entrée : textes corrigés OU «ok»
Messages d'erreurs 1 1

Total pour Segment des clients (Formulaire) 18
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Etat de la commande (Formulaire) Spéc. de base Spéc. enrichi O Générique

Groupe de données En. | S. | L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 | Option de menu / bouton
Critéere de recherche 1 | Recherche dans la liste
Permission 1 1 | Sécurité
Roéle 1 1 | Sécurité
Utilisateur 1 1 | Sécurité
Etat de la commande - Liste 1 2 | Liste de sélection
Etat de la commande - Détail 1 1 4 | Panneau du détail
Révision 2 | Panneau des versions
Correction 1 1 | Valeur avant/ apres
Textes a corriger 21 1 3 | Sortie : textes; Entrée : textes corrigés OU «ok»
Messages d'erreurs 1 1

Total pour Etat de la commande (Formulaire) 18
Code de langue (Formulaire) O Spéc. de base M Spéc. enrichi O Générique
Groupe de données En. | S.| L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 | Option de menu / bouton
Critéere de recherche 1 | Recherche dans la liste
Permission 1 1 | Sécurité
Role 1 1 | Sécurité
Utilisateur 1 1 | Sécurité
Code de Langue - Liste 1 2 | Liste de sélection
Code de Langue - Détail 1 1 1 4 | Panneau du détail
Révision 2 | Panneau des versions
Correction 1 1 | Valeur avant/ apres
Textes a corriger 21 1 3 | Sortie : textes; Entrée : textes corrigés OU «ok»
Messages d'erreurs 1 1

Total pour Code de langue (Formulaire) 18

164




Code de retour de march. (Formulaire)

O Spéc. de base

Spéc. enrichi [0 Générique

Groupe de données En. | S.| L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 | Option de menu / bouton
Critéere de recherche 1 | Recherche dans la liste
Permission 1 1 | Sécurité
Roéle 1 1 | Sécurité
Utilisateur 1 1 | Sécurité
Code de Retour de march. - Liste 1 2 | Liste de sélection
Code de Retour de march. - Détail 1 1 4 | Panneau du détail
Révision 2 | Panneau des versions
Correction 1 1 | Valeur avant/ apres
Textes a corriger 2 3 | Sortie : textes; Entrée : textes corrigés OU «ok»
Messages d'erreurs 1

Total pour Code de retour de marchandise 18

Etat d'un bon de livraison (Formulaire)

O Spéc. de base

M Spéc. enrichi O Générique

Groupe de données En. | S.| L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 | Option de menu / bouton
Critere de recherche 1 | Recherche dans la liste
Permission 1 1 | Sécurité
Role 1 1 | Sécurité
Utilisateur 1 1 | Sécurité
Etat d'un bon de livraison - Liste 1 2 | Liste de sélection
Etat d'un bon de livraison - Détail 1 1 4 | Panneau du détail
Révision 2 | Panneau des version
Correction 1 1 | Valeur avant/ apres
Textes a corriger 21 1 3 | Sortie : textes; Entrée : textes corrigés OU «ok»
Messages d'erreurs 1 1

Total pour Etat d'un bon de livraison (Formulaire) 18
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Unité de mesure (Formulaire)

O Spéc. de base

Spéc. enrichi [0 Générique

Groupe de données En. | S. | L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 | Option de menu / bouton
Critéere de recherche 1 | Recherche dans la liste
Permission 1 1 | Sécurité
Roéle 1 1 | Sécurité
Utilisateur 1 1 | Sécurité
Unité de mesure - Liste 1 2 | Liste de sélection
Unité de mesure - Détail 1 1 4 | Panneau du détail
Révision 2 | Panneau des versions
Correction 1 1 | Valeur avant/ apres
Textes a corriger 21 1 3 | Sortie : textes; Entrée : textes corrigés OU «ok»
Messages d'erreurs 1 1

Total pour Unité de mesure (Formulaire) 18

Catégorie de produit (Formulaire)

O Spéc. de base

M Spéc. enrichi 0O Générique

Groupe de données En. | S. | L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 | Option de menu / bouton
Critere de recherche 1 | Recherche dans la liste
Permission 1 1 | Sécurité
Role 1 1 | Sécurité
Utilisateur 1 1 | Sécurité
Catégorie de produit - Liste 1 2 | Liste de sélection
Catégorie de produit - Détail 1 1 4 | Panneau du détail
Révision 2 | Panneau des versions
Correction 1 1 | Valeur avant/ apres
Textes a corriger 21 1 3 | Sortie : textes; Entrée : textes corrigés OU "ok"
Messages d'erreurs 1 1

Total pour Catégorie de produit (Formulaire) 18
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Sous-catégorie de produit (Formulaire)

O Spéc. de base

M Spéc. enrichi O Générique

Groupe de données En. | S. | L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 | Option de menu / bouton
Critéere de recherche 1 | Recherche dans la liste
Permission 1 1 | Sécurité
Roéle 1 1 | Sécurité
Utilisateur 1 1 | Sécurité
Sous-catégorie de produit - Liste 1 1 2 | Liste de sélection
Sous-catégorie de produit - Détail 1| 1 1 1 4 | Panneau du détail
Listes de valeurs (combobox) 1 1 2 | Catégorie de produit
Révision 1| 1 2 | Panneau des versions
Correction 1 1 | Valeur avant/ aprés
Textes a corriger 21 1 3 | Sortie : textes; Entrée : textes corrigés OU «ok»
Messages d'erreurs 1 1

Total pour Sous-catégorie de produit (Formulaire) 20

Couleur de produit (Formulaire)

O Spéc. de base

M Spéc. enrichi 0O Générique

Groupe de données En. | S. | L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 | Option de menu / bouton
Critere de recherche 1 | Recherche dans la liste
Permission 1 1 | Sécurité
Role 1 1 | Sécurité
Utilisateur 1 1 | Sécurité
Couleur de produit - Liste 1 1 2 | Liste de sélection
Couleur de produit - Détail 1 1 1 4 | Panneau du détail
Révision 2 | Panneau des versions
Correction 1 1 | Valeur avant/ apres
Textes a corriger 21 1 3 | Sortie : textes; Entrée : textes corrigés OU «ok»
Messages d'erreurs 1 1

Total pour Couleur de produit (Formulaire) 18
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Territoire de vente (Formulaire) O Spéc. de base Spéc. enrichi O Générique

Groupe de données En. | S. | L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 | Option de menu / bouton
Critéere de recherche 1 | Recherche dans la liste
Permission 1 1 | Sécurité
Roéle 1 1 | Sécurité
Utilisateur 1 1 | Sécurité
Territoire de vente - Liste 1 2 | Liste de sélection
Territoire de vente - Détall 1 1 4 | Panneau du détail
Révision 2 | Panneau des versions
Correction 1 1 | Valeur avant/ apres
Textes a corriger 21 1 3 | Sortie : textes; Entrée : textes corrigés OU «ok»
Messages d'erreurs 1 1

Total pour Territoire de vente (Formulaire) 18
Devises (Formulaire) O Spéc. de base M Spéc. enrichi O Générique
Groupe de données En. | S.| L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 | Option de menu / bouton
Critéere de recherche 1 | Recherche dans la liste
Permission 1 1 | Sécurité
Role 1 1 | Sécurité
Utilisateur 1 1 | Sécurité
Devises - Liste 1 2 | Liste de sélection
Devises - Détail 1 1 1 4 | Panneau du détail
Révision 2 | Panneau des versions
Correction 1 1 | Valeur avant/ apres
Textes a corriger 21 1 3 | Sortie : textes; Entrée : textes corrigés OU «ok»
Messages d'erreurs 1 1

Total pour Devises (Formulaire) 18
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Mode de paiement (Formulaire)

O Spéc. de base Spéc. enrichi O Générique

Groupe de données En. | S. | L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 | Option de menu / bouton
Critéere de recherche 1 | Recherche dans la liste
Permission 1 1 | Sécurité
Roéle 1 1 | Sécurité
Utilisateur 1 1 | Sécurité
Mode de paiement - Liste 1 2 | Liste de sélection
Mode de paiement - Détail 1 1 4 | Panneau du détail
Révision 2 | Panneau des versions
Correction 1 1 | Valeur avant/ apres
Textes a corriger 21 1 3 | Sortie : textes; Entrée : textes corrigés OU «ok»
Messages d'erreurs 1 1

Total pour Mode de paiement (Formulaire) 18

Instances générique (Formulaire)

O Spéc. de base O Spéc. enrichi M Générique

Groupe de données En. | S. | L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1
Critéere de recherche 1 Recherche dans la liste
Attributs entités 1 2
Entité 1 2
Permission 1 1 Sécurité
Role 1 1 Sécurité
Utilisateur 1 1 Sécurité
Instance 2 |2 6 Détail et Liste
ValeurAttribut 2 2 6 Aussi S/L pour combo référence
Correction 1
Messages d'erreurs 1 1

Total pour Instances générique (Formulaire) 23
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Importation (étape 1) (Formulaire)

Spéc. de base

Spéc. enrichi

Générique

Groupe de données En. | S. | L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 1 | Option de menu / bouton
Permission 1 1 | Sécurité
Role 1 1 | Sécurité
Utilisateur 1 1 | Sécurité
Entité - Liste 1 1 2
Information importation 1 1 2
Messages d'erreurs 1 1
Total pour Importation (étape 1) (Formulaire) 9

Importation (étape 2) (Formulaire)

Spéc. de base

M Spéc. enrichi

M Générique

Groupe de données En. | S. | L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 1 | Option de menu / bouton
Attributs entités 1 1 2
ImportationAttribut 1 1 2
Messages d'erreurs 1 1

Total pour Importation (étape 2) (Formulaire) 6

Importation (étape 3) (Formulaire)

Spéc. de base

O Spéc. enrichi

O Générique

Groupe de données

En.

Total

Commentaire

Déclencheur

Option de menu / bouton

Importation

Diplémes

Etat de la commande

Grade de la position

Locaux

Mode de Livraison

Pays

Province

Segment des clients

Type de téléphone

Type d'employé

RIRr|RP|R[R|IRP|R|[R|[R|F~

RlRr|RP|R[RIP|IRP|R[R|[R|F

Journal importation

1

Messages d'erreurs

1

RPIFRPININININININININININ|P|FP

Total pour Importation (étape 3) - Spéc. de base

N
S
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Importation (étape 3) (Formulaire)

O Spéc. de base

M Spéc. enrichi

O Générique

Groupe de données

En.

Total

Commentaire

Déclencheur

Option de menu / bouton

Importation

Catégorie de produit

Code de Langue

Code de Retour de marchandise

Couleur de produit

Devises

Diplémes

Etat de la commande

Etat d'un bon de livraison

Grade de la position

Locaux

Mode de Livraison

Mode de paiement

Pays

Province

Segment des clients

Sous-catégorie de produit

Territoire de vente

Type de téléphone

Type d'employé

Unité de mesure

RliRr|R|R[RIP|IP|R[R[RP|P|R[R|PR|P|RP|R|[R|RPR|R

RlRr|lRP|R[RIRP|IP|RPR|[R(RP|IP|RP|[R[RP|PR|P|R[R|RP|R|R

Journal importation

1

Messages d'erreurs

1

RPIFRPINININININININININININININININININDNINININ|FP|P

Total pour Importation (étape 3) - Spéc.

Enri

chi

N
N

Importation (étape 3) (Formulaire)

O Spéc. de base

O Spéc. enrichi

M Générique

Groupe de données

En.

Total

Commentaire

Déclencheur

Option de menu / bouton

Attributs entités

Entité

Importation

Instance

ValeurAttribut

Journal importation

1

Messages d'erreurs

1

RIR|INN[R|RP|RP[R

Total pour Importation (étape 3) - Générique

=
o
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Vues (Formulaire)

Spéc. de base

Spéc. enrichi Générique

Groupe de données En. | S.| L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 1 | Option de menu / bouton
Attributs entités 1 1
Permission 1 1 | Sécurité
Roéle 1 1 | Sécurité
Utilisateur 1 1 | Sécurité
VueAttribut 1 1 1 1 4
Vues - Liste 1 1 2
Vues - Détail 1 1 1 1 4
Listes de valeurs (combobox) 1 1 2 | Entités
Révision 1 1 2 | Panneau des versions
Correction 1 1 | Valeur avant/ aprés
Textes a corriger 21 1 3 | Sortie : textes; Entrée : textes corrigés OU «ok»
Messages d'erreurs 1 1

Total pour Vues (Formulaire) 24

Exporter (Formulaire)

Spéc. de base

M Spéc. enrichi B Générique

Groupe de données En. | S. | L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 | Option de menu / bouton
Critere de recherche 1 | Recherche dans la liste
Permission 1 1 | Sécurité
Role 1 1 | Sécurité
Utilisateur 1 1 | Sécurité
Systémes - Liste 1 2 | Sélection des systémes
Vues - Liste 1 2 | Sélection de la vue
Exportation - Détail 1 1 2
Listes de valeurs (combobox) 1 1
Révision 1| 1 2 | Panneau des versions
Correction 1 1 | Valeur avant/ apres
Textes a corriger 21 1 3 | Sortie : textes; Entrée : textes corrigés OU «ok»
Messages d'erreurs 1 1

Total pour Exporter (Formulaire) 19
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Publier (Formulaire)

Spéc. de base

Spéc. enrichi

Générique

Groupe de données En. | S. | L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 | Option de menu / bouton
Calendrier-Publication 1 1 1 4
Permission 1 1 | Sécurité
Roéle 1 1 | Sécurité
Utilisateur 1 1 | Sécurité
AttributLangue - Liste 1 1 2 | Sélection
Systémes - Liste 1 1 2
VueAttribut - Liste 1 1 2
Publication - Détail 1 1 1 1 4
Messages d'erreurs 1 1

Total pour Publier (Formulaire) 19

Statistiques d'utilisation (Rapport) Spéc. de base M Spéc. enrichi B Générique
Groupe de données En. | S.| L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 1 | Option du menu
Exportation 1 1 2
Permission 1 1 | Sécurité
Publication 1 1 2
Role 1 1 | Sécurité
Utilisateur 1 1 | Sécurité
Messages d'erreurs 1 1
Total pour Statistiques d'utilisation (Rapport) 9
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Contrble des taches (Rapport)

Spéc. de base Spéc. enrichi

Générique

Groupe de données En. | S. | L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 1 | Option du menu
Importation 1 1 2
Permission 1 1 | Sécurité
Publication 1 1 2
Réle 1 1 | Sécurité
Utilisateur 1 1 | Sécurité
Messages d'erreurs 1 1

Total pour Contrble des taches (Rapport) 9

174




Audit (Spéc. de base) (Rapport)

Spéc. de base [0 Spéc. enrichi

O Générique

Groupe de données

En.

Total

Commentaire

Déclencheur

1

Option du menu

Attributs entités

Concepts

ConceptVersion

Entité

[ N N

Permission

Sécurité

Roéle

Sécurité

Utilisateur

Sécurité

Vues

Diplémes

Etat de la commande

Grade de la position

Locaux

Mode de Livraison

Pays

Province

Segment des clients

Type de téléphone

Type d'employé

Correction

RPlRr|RPr| PP RRP[RP|[RP|RP| PR RPR|RP|RP| R R R R

Messages d'erreurs

R S = e e S N N A T R

RN NN NN NN DNDNDNPRP PPN N DNDN

Total pour Audit (Spéc. de base) (Rapport)

w
~
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Audit (Spéc. Enrichi) (Rapport)

O Spéc. de base Spéc. enrichi

O Générique

Groupe de données En. | S. | L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 1 | Option du menu
Attributs entités 1

Concepts 1

ConceptVersion 1

Entité 1

Permission Sécurité

Role Sécurité
Utilisateur Sécurité

Vues

Catégorie de produit

Code de Langue

Code de Retour de marchandise

Couleur de produit

Devises

Diplémes

Etat de la commande

Etat d'un bon de livraison

Grade de la position

Locaux

Mode de Livraison

Mode de paiement

Pays

Province

Segment des clients

Sous-catégorie de produit

Territoire de vente

Type de téléphone

Type d'employé

Unité de mesure

Correction

Rl Rl R Rr[ PP PR RPR[RP|RP|RP|R|RP[RP|[RP|RP|RP|R|R|RP|RP|RP|RP| PR RP| R,P| R

Messages d'erreurs

A I I I I S S S S S S e I = S R S N S N B BN B

RPN NN NN DNDNDNDNDNDNDNDNDDN]IDNIDNDNDNDNDNPRPRPRPRPRPDNDNDDNDN

Total pour Audit (Spéc. Enrichi) (Rapport)

a1
~
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Audit (générique) (Rapport)

O Spéc. de base O Spéc. enrichi

Générique

Groupe de données

En.

L. | Ec. | Total

Commentaire

Déclencheur

1

Option du menu

Attributs entités

Concepts

ConceptVersion

Entité

[ N N

Permission

Sécurité

Roéle

Sécurité

Utilisateur

Sécurité

Vues

Instance

ValeurAttribut

Correction

RPlRrlRr|[RP| PP RP|R|RP| R R

Messages d'erreurs

Pl R R PP

PN NN NP R RPN DNDNN

Total pour Audit (générique) (Rapport)

N
=

Profil de l'utilisateur (Formulaire) Spéc. de base M Spéc. enrichi M Générique
Groupe de données En. | S.| L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 1 | Option de menu / bouton
Utilisateur 1 1 1 4
Unité d'affaire - Liste 1 2
Messages d'erreurs 1 1
Total pour Profil de I'utilisateur (Formulaire) 8

Changer Mot Passe (Formulaire)

Spéc. de base M Spéc. enrichi

M Générique

Groupe de données En. | S. | L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 1 | Option de menu / bouton
Utilisateur 1 1 1 3
Messages d'erreurs 1 1

Total pour Changer Mot Passe (Formulaire) 5
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Utilisateur (Formulaire)

Spéc. de base Spéc. enrichi

Générique

Groupe de données En. | S. | L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 1 | Option de menu / bouton
Permission 1 1 | Sécurité
Réle 1 1 | Sécurité
Utilisateur 1 1 | Sécurité
Utilisateur - Liste 1 1 2
Utilisateur - Détail 1] 1 1 1 4
Listes de valeurs (combobox) 1 1 2 | Unités d'affaires et Roles
Messages d'erreurs 1 1

Total pour Utilisateur (Formulaire) 13

Réle (Formulaire)

Spéc. de base M Spéc. enrichi

M Générique

Groupe de données En. | S.| L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 1 | Option de menu / bouton
Permission 1 1 | Sécurité
Role 1 1 | Sécurité
Utilisateur 1 1 | Sécurité
Role - Liste 1 1 2
Réle - Détail 1 1 1 1 4
Textes a corriger 21 1 3 | Sortie : textes; Entrée : textes corrigés OU «ok»
Messages d'erreurs 1 1
Total pour Rdle (Formulaire) 14
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Permission (Formulaire)

Spéc. de base

Spéc. enrichi

Générique

Groupe de données En. | S. | L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 1 | Option de menu / bouton
Critere de recherche 1 1 | Recherche dans la liste
Permission 1 1 | Sécurité
Roéle 1 1 | Sécurité
Utilisateur 1 1 | Sécurité
Permission - Liste 1 1 2
Permission - Détail 1| 1 1 1 4
Listes de valeurs (combobox) 1 1
Textes a corriger 21 1 3 | Sortie : textes; Entrée : textes corrigés OU «ok»
Messages d'erreurs 1 1

Total pour Permission (Formulaire) 16

Langue de l'application (Formulaire) Spéc. de base M Spéc. enrichi M Générique
Groupe de données En. | S.| L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 1 | Option de menu
Permission 1 1 | Sécurité
Role 1 1 | Sécurité
Utilisateur 1 1 | Sécurité
Langue Modeéle - Liste 1 1 2
Langue Modéle - Détail 1| 1 1 1 4
Textes a corriger 21 1 3 | Sortie : textes; Entrée : textes corrigés OU «ok»
Messages d'erreurs 1 1
Total pour Langue de I'application (Formulaire) 14
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Unité d'affaire (Formulaire)

Spéc. de base

Spéc. enrichi Générique

Groupe de données En. | S. | L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 1 | Option de menu / bouton
Permission 1 1 | Sécurité
Role 1 1 | Sécurité
Utilisateur 1 1 | Sécurité
Unité d'affaire - Liste 1 1 2
Unité d'affaire - Détail 1] 1 1 1 4
Textes a corriger 21 1 3 | Sortie : textes; Entrée : textes corrigés OU «ok»
Messages d'erreurs 1 1
Total pour Unité d'affaire (Formulaire) 14

Systemes (Formulaire)

Spéc. de base

M Spéc. enrichi B Générique

Groupe de données En. | S. | L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 1 | Option de menu / bouton
Permission 1 1 | Sécurité
Role 1 1 | Sécurité
Utilisateur 1 1 | Sécurité
Systémes - Liste 1 1 2
Systémes - Détalil 1| 1 1 1 4
Textes a corriger 21 1 3 | Sortie : textes; Entrée : textes corrigés OU «ok»
Messages d'erreurs 1 1
Total pour Systémes (Formulaire) 14

Environnement (Formulaire) Spéc. de base M Spéc. enrichi M Générique
Groupe de données En. | S.| L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 1 | Option de menu / bouton
Permission 1 1 | Sécurité
Role 1 1 | Sécurité
Utilisateur 1 1 | Sécurité
Messages d'erreurs 1 1
Total pour Environnement (Formulaire) 5
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Copier (Spéc. de base) (Processus)

Spéc. de base [0 Spéc. enrichi

O Générique

Groupe de données

En.

Total

Commentaire

Déclencheur

1

Bouton

Attributs entités

Concepts

Concept Version

Entité

Exportation

Importation

Langue Modele

Permission

Publication

Roéle

Systémes

Unité d'affaire

Utilisateur

Vues

Diplémes

Etat de la commande

Grade de la position

Locaux

Mode de Livraison

Pays

Province

Segment des clients

Type de téléphone

Type d'employé

Correction

Pl RrlRr PP RP|RP|R[RP|RP|RP|RP|RRPRP|P|RP| PR R|RP|RP| R, R PR

Pl RrlRr PP RP|RP|R[RP|RP|RP|RP|RRPRP|P| PP RP|R|RP|RP| R, R PR

NI N NN NN NN DNDNDNDNDNDNDNDNDNDNDNDNDNDNDNDNDN

Total pour Copier (Spéc. de base) (Processus)

a1
=
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Copier (Spéc. Enrichi) (Processus) O Spéc. de base Spéc. enrichi O Générique

Segment des clients

Groupe de données En. | S. | L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 1 | Bouton
Attributs entités 1 1 2
Concepts 1 1 2
Concept Version 1 1 2
Entité 1 1 2
Exportation 1 1 2
Importation 1 1 2
Langue Modéle 1 1 2
Permission 1 1 2
Publication 1 1 2
Réle 1 1 2
Systémes 1 1 2
Unité d'affaire 1 1 2
Utilisateur 1 1 2
Vues 1 1 2
Catégorie de produit 1 1 2
Code de Langue 1 1 2
Code de Retour de marchandise 1 1 2
Couleur de produit 1 1 2
Devises 1 1 2
Diplémes 1 1 2
Etat de la commande 1 1 2
Etat d'un bon de livraison 1 1 2
Grade de la position 1 1 2
Locaux 1 1 2
Mode de Livraison 1 1 2
Mode de paiement 1 1 2
Pays 1 1 2
Province 1 1 2
1 1 2
1 1 2

Sous-catégorie de produit
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Territoire de vente

Type de téléphone

Type d'employé

Unité de mesure

Rl R R R R
Rl R R R R
N NN NN

Correction

Total pour Copier (Spéc. Enrichi) (Processus) 71

Copier (Générique) (Processus) O Spéc. de base O Spéc. enrichi B Générique
Groupe de données En. | S.| L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 1 | Bouton
Attributs entités 1 1 2

Concepts 1 1 2

ConceptVersion 1 1 2

Entité 1 1 2

Exportation 1 1 2

Importation 1 1 2

LangueModele 1 1 2

Permission 1 1 2

Publication 1 1 2

Role 1 1 2

Systemes 1 1 2

Unité d'affaire 1 1 2

Utilisateur 1 1 2

Vues 1 1 2

Instance 1 1 2

ValeurAttribut 1 1 2

Correction 1 1 2

w
(&)

Total pour Copier (Générique) (Processus)
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Archiver (Spéc. de base) (Processus)

Spéc. de base [0 Spéc. enrichi

O Générique

Groupe de données

En.

Total

Commentaire

Déclencheur

1

Bouton

Attributs entités

Concepts

Concept Version

Entité

Langue Modéle

Permission

Roéle

Systémes

Unité d'affaire

Utilisateur

Vues

Diplémes

Etat de la commande

Grade de la position

Locaux

Mode de Livraison

Pays

Province

Segment des clients

Type de téléphone

Type d'employé

Correction

RPlRrlRr|[RP| PR RPRPR[RP|RP|RP|RP|R[RP|[RP|RP|RP|RP|R|RP| L] R

RPlRrRr[RP| PR RPRPR[RP|RP|RP|RP|R[RP|[RP|RP|RP|RP|RP|RP| L] R

NI N[NNI NN DN]DNDNDNDNRNIDNDNIDNDIDNIDNI DN DNDN NN

Total pour Archiver (Spéc. de base) (Processus)

N
a1
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Archiver (Spéc. Enrichi) (Processus)

O Spéc. de base

Spéc. enrichi

O Générique

Groupe de données

En.

Total

Commentaire

Déclencheur

1

Bouton

Attributs entités

Concepts

Concept Version

Entité

Langue Modéle

Permission

Roéle

Systémes

Unité d'affaire

Utilisateur

Vues

Catégorie de produit

Code de Langue

Code de Retour de marchandise

Couleur de produit

Devises

Diplémes

Etat de la commande

Etat d'un bon de livraison

Grade de la position

Locaux

Mode de Livraison

Mode de paiement

Pays

Province

Segment des clients

Sous-catégorie de produit

Territoire de vente

Type de téléphone

Type d'employé

RPlrRr|rRr|RP|RP| PR RP|P|RP|RP|R[RP|RP|P|RP|RP|RP|RP|RP|RP|RP|RP|RP|RP|RP| R R R R

RPlrRr|rRr| PP PR RP|P|RP|RP|R[RP|RP|P|RP|RP|RP|RP|RP|RP|RP|RP[RP|RP|RP| R R RP] R

NI N[NNI NN DNDNDNDNDNDNDNDNDDN]DN]DNDNDNDNDNDNDNDNDDNDDNDIDNNDN
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Unité de mesure 1 1 2

Correction 1 1 2

Total pour Archiver (Spéc. Enrichi) (Processus) 65

Archiver (Générique) (Processus) O Spéc.debase [ Spéc. enrichi Générique

Groupe de données En. | S. | L. | Ec. | Total | Commentaire

Déclencheur 1 1 | Bouton

Attributs entités

Concepts

Concept Version

Entité

Langue Modele

Permission

Réle

Systémes

Unité d'affaire

Utilisateur

Vues

Instance

Valeur Attribut

N e e N e e e R
N e e N e e e R
NN NN NN NN NN NN NN

Correction

N
©

Total pour Archiver (Générique) (Processus)

Déploiement (Formulaire) Spéc. de base M Spéc. enrichi M Générique

Groupe de données En. | S. | L. | Ec. | Total | Commentaire

Déclencheur 1 1 Option de menu / bouton

Différences a déployer 1 1 |1 3 Sélection des différences a déployer

Messages d'erreurs 1 1

Total pour Déploiement (Formulaire) 5
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Déployer (Spéc. de base) (Processus)

Spéc. de base [0 Spéc. enrichi

O Générique

Groupe de données

En.

r

m
o

Total

Commentaire

Attributs entités

2

Concepts

Concept Version

Entité

Langue Modele

Permission

Roéle

Systémes

Unité d'affaire

Utilisateur

Vues

Diplémes

Etat de la commande

Grade de la position

Locaux

Mode de Livraison

Pays

Province

Segment des clients

Type de téléphone

Type d'employé

Correction

RPlRrRr|[RP|RP|RPRPRP[RP|RP|RP|RP|R[RP][RP|RP|RP|R|RP|RP| L] R

RPlRrRr[RP|RP| PR RPR[RP| PP RPRRPR|[RP|RP| PR R RP]| R,| L]

NI N[NNI NN DNDNDNDNDNDNIDNI DN DNDNDN NN

Total pour Déployer (Spéc. de base) (Processus)

N
N
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Déployer (Spéc. Enrichi) (Processus)

O Spéc. de base

Spéc. enrichi

O Générique

Groupe de données

En.

r

m
o

Total

Commentaire

Attributs entités

2

Concepts

Concept Version

Entité

Langue Modele

Permission

Roéle

Systémes

Unité d'affaire

Utilisateur

Vues

Catégorie de produit

Code de Langue

Code de Retour de marchandise

Couleur de produit

Devises

Diplémes

Etat de la commande

Etat d'un bon de livraison

Grade de la position

Locaux

Mode de Livraison

Mode de paiement

Pays

Province

Segment des clients

Sous-catégorie de produit

Territoire de vente

Type de téléphone

Type d'employé

Unité de mesure

RlRr|rRr| PP PR RP|RP|RP|RP|RPRPR|RP| PP RP|R[RP|[RP| PP RP|RP[RP|RP|RP| R R R R

RPlrRr|rRr| PP PR RP|RP| PP RPRPR|[RP|RP|RP|R|RP|RP[RP| PP RP|RP[RP|RP| P R R R L]

NI N[NNI NN DNDNDNDNDNDNDNDNDDN]DN]DNDNDNDNDNDNDNDNDDNDDNDIDNNDN
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Correction ‘

| 1] ¢

Total pour Déployer (Spéc. Enrichi) (Processus)

64

Déployer (Générique) (Processus)

O Spéc. de base

O Spéc. enrichi

Générique

Groupe de données

En.

Total

Commentaire

Déclencheur

1

Bouton

Attributs entités

Concepts

Concept Version

Entité

Langue Modele

Permission

Réle

Systémes

Unité d'affaire

Utilisateur

Vues

Instance

Valeur Attribut

Correction

N e e N e e e e T R
N e e N e e e e T R

NI N[NNI N NN DN DN DNDNDNDNDN

Total pour Déployer (Générique) (Processus)

N
©

Extraction Instances génériques (Interface)

O Spéc. de base

O Spéc. enrichi

M Générique

Groupe de données En. | S. | L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 1 | Commande
Attributs entités 1 1 2 | Métadonnées
Entité 1 1 2 | Métadonnées
Instance 1 1 2
ValeurAttribut 1 1 2

Total pour Extraction Instances génériques 9

(Interface)
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Extraction Grade de la position (Interface) Spéc. de base M Spéc. enrichi O Générique
Groupe de données En. | S.| L. | Ec. | Total | Commentaire

Déclencheur 1 1 | Commande

Attributs entités 1 1 2 | Métadonnées

Entité 1 1 2 | Métadonnées

Grade de la position 1 1 2

Total pour Extraction Grade de la position (Interface) 7

Extraction Liste des diplémes (Interface) Spéc. de base

M Spéc. enrichi

O Générique

Groupe de données En. | S.| L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 1 | Commande
Attributs entités 1 1 2 | Métadonnées
Entité 1 1 2 | Métadonnées
Diplémes 1 1 2

Total pour Extraction Liste des dipldmes (Interface) 7

Extraction Type d'employé (Interface)

Spéc. de base

M Spéc. enrichi

O Générique

Groupe de données En. | S. | L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 1 | Commande
Attributs entités 1 1 2 | Métadonnées
Entité 1 1 2 | Métadonnées
Type d'employé 1 1 2

Total pour Extraction Type d'employé (Interface) 7

Extraction Type de téléphone (Interface) Spéc. de base

M Spéc. enrichi

O Générique

Groupe de données En. | S. | L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 1 | Commande
Attributs entités 1 1 2 | Métadonnées
Entité 1 1 2 | Métadonnées
Type de téléphone 1 1 2

Total pour Extraction Type de téléphone (Interface) 7
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Extraction Mode de livraison (Interface)

Spéc. de base

M Spéc. enrichi

O Générique

Groupe de données En. | S. | L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 1 | Commande
Attributs entités 1 1 2 | Métadonnées
Entité 1 1 2 | Métadonnées
Mode de Livraison 1 1 2

Total pour Extraction Mode de livraison (Interface) 7

Extraction Pays (Interface)

Spéc. de base

M Spéc. enrichi

O Générique

Groupe de données En. | S. | L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 1 | Commande
Attributs entités 1 1 2 | Métadonnées
Entité 1 1 2 | Métadonnées
Pays 1 1 2

Total pour Extraction Pays (Interface) 7

Extraction Province (Interface)

Spéc. de base

M Spéc. enrichi

O Générique

Groupe dedonnées | En. | S. | L. | Ec. | Total Commentaire
Déclencheur 1 1 | Commande
Attributs entités 1 1 2 | Métadonnées
Entité 1 1 2 | Métadonnées
Province 1 1 2
Total pour Extraction Province (Interface) 7

Extraction Liste des locaux (Interface)

Spéc. de base

M Spéc. enrichi

O Générique

Groupe de données En. | S. | L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 1 | Commande
Attributs entités 1 1 2 | Métadonnées
Entité 1 1 2 | Métadonnées
Locaux 1 1 2

Total pour Extraction Liste des locaux (Interface) 7
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Extraction Segment des clients (Interface)

Spéc. de base

M Spéc. enrichi

O Générique

Groupe de données En. | S.| L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 1 | Commande
Attributs entités 1 1 2 | Métadonnées
Entité 1 1 2 | Métadonnées
Segment des clients 1 1 2

7

Total pour Extraction Segment des clients (Interface)

Extraction Etat de la commande (Interface)

Spéc. de base

M Spéc. enrichi

O Générique

Groupe de données En. | S.| L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 1 | Commande
Attributs entités 1 1 2 | Métadonnées
Entité 1 1 2 | Métadonnées
Etat de la commande 1| 1 2

7

Total pour Extraction Etat de la commande
(Interface)

Extraction Code de langue (Interface)

O Spéc. de base

M Spéc. enrichi

O Générique

Groupe de données En. | S.| L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 1 | Commande
Attributs entités 1 1 2 | Métadonnées
Entité 1 1 2 | Métadonnées
Code de Langue 1 1 2

7

Total pour Extraction Code de langue (Interface)

Extraction Code de retour de march. (Interface) O Spéc. de base

M Spéc. enrichi

O Générique

Groupe de données En. | S.| L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 1 | Commande
Attributs entités 1 1 2 | Métadonnées
Entité 1 1 2 | Métadonnées
Code de Retour de marchandise 1 1 2

7

Total pour Extraction Code de retour de
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marchandise (Interface) |

Extraction Etat d'un bon de livraison (Interface) O Spéc. de base

M Spéc. enrichi

O Générique

Groupe de données En. | S.| L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 1 | Commande
Attributs entités 1 1 2 | Métadonnées
Entité 1 1 2 | Métadonnées
Etat d'un bon de livraison 1| 1 2

Total pour Extraction Etat d'un bon de livraison 7

Extraction Unité de mesure (Interface)

O Spéc. de base

Spéc. enrichi

O Générique

Groupe de données En. | S.| L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 1 | Commande
Attributs entités 1 1 2 | Métadonnées
Entité 1 1 2 | Métadonnées
Unité de mesure 1 1 2

Total pour Extraction Unité de mesure (Interface) 7

Extraction Catégorie de produit (Interface)

O Spéc. de base

M Spéc. enrichi

O Générique

Groupe de données En. | S.| L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 1 | Commande
Attributs entités 1 1 2 | Métadonnées
Entité 1 1 2 | Métadonnées
Catégorie de produit 1 1 2

Total pour Extraction Catégorie de produit 7

(Interface)
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Extraction Sous-catégorie de produit (Interface) O Spéc. de base

M Spéc. enrichi

O Générique

Groupe de données En. | S. | L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 1 | Commande
Attributs entités 1 1 2 | Métadonnées
Entité 1 1 2 | Métadonnées
Sous-catégorie de produit 1 1 2

7

Total pour Extraction Sous-catégorie de produit

Extraction Couleur des produits (Interface)

O Spéc. de base

M Spéc. enrichi

O Générique

Groupe de données En. | S. | L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 1 | Commande
Attributs entités 1 1 2 | Métadonnées
Entité 1 1 2 | Métadonnées
Couleur de produit 1 1 2

7

Total pour Extraction Couleur des produits
(Interface)

Extraction Territoire de vente (Interface)

O Spéc. de base

M Spéc. enrichi

O Générique

Groupe de données En. | S.| L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 1 | Commande
Attributs entités 1 1 2 | Métadonnées
Entité 1 1 2 | Métadonnées
Territoire de vente 1 1 2

7

Total pour Extraction Territoire de vente (Interface)

Extraction Liste des devises (Interface)

O Spéc. de base

M Spéc. enrichi

O Générique

Groupe de données En. | S.| L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 1 | Commande
Attributs entités 1 1 2 | Métadonnées
Entité 1 1 2 | Métadonnées
Devises 1 1 2

7

Total pour Extraction Liste des devises (Interface)
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Extraction Mode de paiement (Interface)

O Spéc. de base

M Spéc. enrichi

O Générique

Groupe de données En. | S.| L. | Ec. | Total | Commentaire
Déclencheur 1 1 | Commande
Attributs entités 1 1 2 | Métadonnées
Entité 1 1 2 | Métadonnées
Mode de paiement 1 1 2

Total pour Extraction Mode de paiement (Interface) 7
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Annexe |

Sommaire des mesures COSMIC par fonctionnalités
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Le tableau de cet annexe énumere toutes les FUR avec I'évaluation de leur complexité. Le
tableau contient une colonne pour chaque scénario, la derniére ligne fait le total de la colonne

et nous donne donc I'évaluation de la complexité du scénario en points COSMIC v4.0.1.

Fonctionnalité utilisateur requise Spéc. de base Spéc. enrichi Générique
Login 3 3 3
Concepts 18 18 18
Liste entités 20 20 20
Attributs entités 22 22 22
Instances Grade de la position 18 18

Instances Diplémes 18 18

Instances Type d'employé 18 18

Instances Type de téléphone 18 18

Instances Mode de livraison 18 18

Instances Pays 18 18

Instances Province 20 20

Instances Locaux 18 18

Instances Segment des clients 18 18

Instances Etat de la commande 18 18

Instances Code de langue 18

Instances Code de retour de marchandise 18

Instances Etat d'un bon de livraison 18

Instances Unité de mesure 18

Instances Catégorie de produit 18

Instances Sous-catégorie de produit 20

Instances Couleur de produit 18

Instances Territoire de vente 18

Instances Devises 18

Instances Mode de paiement 18

Instances générique 23
Importation (étape 1) 9 9 9
Importation (étape 2) 6 6 6
Importation (étape 3) - Spéc. Base 24

Importation (étape 3) - Spéc. Enrichi 44

Importation (étape 3) - Générique 10
Vues 24 24 24
Exporter 19 19 19
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Fonctionnalité utilisateur requise Spéc. de base Spéc. enrichi Générique
Publier 19 19 19
Rapport Statistiques d'utilisation 9 9 9
Rapport Contréle des taches 9 9 9
Rapport Audit (Spéc. Base) 37

Rapport Audit (Spéc. Enrichi) 57

Rapport Audit (générique) 21
Profil de I'utilisateur 8 8 8
Changer Mot Passe 5 5 5
Utilisateur 13 13 13
Role 14 14 14
Permission 16 16 16
Langue de I'application 14 14 14
Unité d'affaire 14 14 14
Systemes 14 14 14
Environnement 5 5 5
Copier (Spéc. Base) 51

Copier (Spéc. Enrichi) 71

Copier (Générique) 35
Archiver (Spéc. Base) 45

Archiver (Spéc. Enrichi) 65

Archiver (Générique) 29
Déploiement 5 5 5
Déployer (Spéc. Base) 44

Déployer (Spéc. Enrichi) 64

Déployer (Générique) 29
Extraction Instances génériques 9
Extraction Grade de la position 7 7

Extraction Liste des dipldmes 7 7

Extraction Type d'employé 7 7

Extraction Type de téléphone 7 7

Extraction Mode de livraison 7 7

Extraction Pays 7 7

Extraction Province 7 7

Extraction Liste des locaux 7 7

Extraction Segment des clients 7 7

Extraction Etat de la commande 7 7

Extraction Code de langue 7

Extraction Code de retour de marchandise 7
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Fonctionnalité utilisateur requise

Spéc. de base

Spéc. enrichi

Générique

Extraction Etat d'un bon de livraison

Extraction Unité de mesure

Extraction Catégorie de produit

Extraction Sous-catégorie de produit

Extraction Couleur des produits

Extraction Territoire de vente

Extraction Liste des devises

Extraction Mode de paiement

N NN NN NN~

TOTAL

719

H
o
N
H

422
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