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Sommaire

La problématique abordée dans cet essai est liée a I'utilisation des revues de code dans un
contexte de développements applicatif. Bien que plusieurs études aient été réalisés pour
démontrer leur pertinence, il n’en demeure pas moins que plusieurs personnes doutent de
leur efficacité due au temps additionnel requis. Méme les entreprises qui utilisent les revues
de code depuis plusieurs années, et qui sont convaincues de leur rentabilité, trouvent parfois

gue ce processus peut étre long, causant des délais importants [7].

Compte tenu de cette problématique, I'objectif de cet essai est de vérifier si c’est possible de
réduire le temps écoulé pour une revue de code en réduisant a un le nombre d’itérations.
Dans ce contexte-ci, une itération équivaut au nombre de fois ou le ou les réviseurs doivent

valider la revue de code.

Pour ce faire, I'hypothése qui a été posée est que, en ajoutant une phase de préparation, fait
par l'auteur, il sera possible de réduire le nombre d’itérations a un, réduisant par le fait méme
la durée totale de revue nécessaire. Un projet expérimental a été créé afin de pouvoir valider

I'impact de cette nouvelle phase de préparation pour ensuite en analyser les effets.

Les résultats n‘ont pas permis de démontrer clairement que l'ajout d’'une telle phase
permettait de réduire a un le nombre d’itérations. Cela dit, une diminution de 8 % du nombre
d’itérations moyennes nécessaires a été observée pour les groupes participants a
I'expérimentation, versus 6 % pour les groupes non participants. Cette amélioration s’est
aussi fait ressentir au niveau de la durée moyenne d’'une revue de code, qui a été diminuée

de 38 % (versus 30 % pour les groupes non participants).

Pour conclure, bien que I'’hypothése n’ait pu étre validée positivement, I'analyse des résultats
permet toutefois d’observer une amélioration. Le lien avec la phase de préparation n’a par
contre pu étre démontré sans equivoque. De plus amples études sont nécessaires pour,

entre autres, confirmer ces résultats ainsi que déterminer son impact en matiére de codts.
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Glossaire

Auteur : développeur a l'origine de la modification pour laquelle une revue de code est

Itération :  une itération représente un cycle de revue de code ou I'auteur est amené a faire
valider son code. Chaque revue de code a au minimum une itération. Chaque

rejet de la part d’'un réviseur ajoute une itération.
CSharp : un language de programmation orienté, commercialisé par Microsoft.

Moyenne : mesure statistique caractérisant les éléments d’un ensemble de quantités. Elle
exprime la grandeur qu’aurait chacun des membres de I'ensemble s’ils étaient

tous identiques sans changer la dimension globale de I'ensemble.

Ecart type : mesure de la dispersion de données. Ce nombre indique dans quelle mesure la

plus la dispersion des notes de chaque participant est
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TFS:

DLL :

Liste des sigles, des symboles et des acronymes

Team Foundation Server. Il s’agit d’'un logiciel permettant, entre autres, la gestion

des fichiers sources d’un logiciel ainsi que le suivi d’éléments de travail, telles les
revues de codes.

Dynamic Link Library. Il s’agit d’'un bibliothéque logicielle d'un programme. Elles

sont utilisées pour permettre I'interfagage entre deux programmes.



Introduction

Depuis l'arrivée des ordinateurs personnels, au milieu des années 70, lindustrie de la
conception logicielle est en pleine expansion. De nos jours, l'informatique est omniprésente
dans le quotidien. Les applications logicielles ne sont plus restreintes aux ordinateurs; elles
se retrouvent maintenant dans les automobiles, dans les balayeuses, les montres, les
téléphones, etc. Les entreprises ont de plus en plus besoin de concepteurs de logiciels afin

de répondre a la demande grandissante d’informatisation.

La conception de logiciel consiste a traduire les besoins dun client en application
informatique. La maintenance est une étape importante dans le cycle de vie dune
application; c’est souvent la plus colteuse [1]. Celle-ci consiste a modifier le code existant
Soit pour y apporter une correction, une adaptation ou un perfectionnement. Il faut donc étre
en mesure de modifier le code existant efficacement, sans prendre trop de temps, et ainsi
permettre une bonne évolution des applications. C’est pourquoi de nombreuses pratiques ont
été introduites afin d’aider les concepteurs a améliorer leur code. Une de ces pratiques est la
revue de code. La revue de code consiste a faire valider le code de chaque modification, fait
dans la phase d'implémentation ou de maintenance, par au moins une autre personne
impliqguée dans le développement. Les réviseurs jugent si des ajustements sont nécessaires
avant la mise en production. Cette révision de code se joint aux tests afin d’accroitre la
qualité du logiciel. En plus d’'inspecter pour des erreurs qui auraient pu s’y glisser, on y
certifie la conformité avec les demandes du client ainsi que la maintenabilité. Pour faciliter
cette derniére, les concepteurs doivent bien organiser et commenter leur code. Ainsi, la
compréhension du code est améliorée. Ceci facilite les modifications futures pour ce méme

concepteur, mais surtout pour toute autre personne qui doit y apporter des altérations.

Le standard IEEE [2] utilise le terme inspection en référence a cette pratique. Cependant,
pour des raisons de clarté et de compréhension, le terme « revue de code » est utilisé tout au

long de cet essai.



L’'implantation d’'un processus de revue de code nécessite d’ajouter des heures au projet
pour la validation du code. La rentabilité des revues de code a déja fait 'objet de plusieurs
études. Les heures sauvées en correction d’'anomalies et en maintenance permettent de
rapidement récupérer les heures additionnelles acquises. Shell Research estime sauver en

moyenne trente heures de maintenance pour chaque heure investie dans les revues [3].

Toutefois, I'efficience des revues de code doit étre évaluée par chaque entreprise. Plus
encore, elle devrait étre jaugée ponctuellement afin de s’assurer que sa mise en place est
toujours efficace. Plusieurs facteurs, tels le nombre de réviseurs ou lampleur des
modifications, peuvent venir contribuer a l'inefficacité d’une revue de code. Les critéres de
rendement varient par entreprise, parfois méme par groupe de travail. Certains se
concentrent sur la réduction d’anomalies, peu importe le colt. D’autres sont préts a accepter
un risque plus élevé en matiere d’anomalies afin de limiter la durée consacrée aux revues de

code.

Cet essai vise a vérifier s’il y a un moyen qui permet de réduire le temps de révision du code

a une itération.

L’'essai se divise en quatre sections. La premiére section présente le contexte de la
recherche, accompagné d’un résumé de différents écrits sur le sujet, suivi de la présentation
de la problématigue concernée dans cette étude. La seconde section expose la méthodologie
utilisée ainsi que les résultats obtenus. Puis, la troisieme section décortique les résultats.

Finalement, la quatriéme section présente la conclusion a I'essai.



Chapitre 1

Mise en contexte

La section précédente décrit sommairement ce qu’est une revue de code. Dans celle-ci,
différents concepts sont élaborés afin de faciliter la compréhension de la problématique
présentée dans cet essai.

1.1 Phases de conception

Bien qu’il existe plusieurs méthodes de conception de logiciel, elles contiennent typiguement

les phases suivantes, méme si I'ordre varie d’'une méthode a l'autre :

e Collection et analyse des besoins : il s’agit de bien répertorier les besoins du client.

e Conception : a cette étape, les solutions qui permettront d'implémenter les différentes
fonctionnalités sont déterminées.

e Implémentation et Codage: il s'agit de lactivité¢ principale. A cette étape, le
développement c’est-a-dire la programmation des différentes fonctionnalités est
effectuée.

e ContrOle : il s’agit de vérifier les différentes fonctionnalités pour s’assurer qu’elles
fonctionnent bien, qu’elles donnent de bons résultats et répondent aux besoins.

e Déploiement : il s’agit de I'installation chez le client.

e Maintenance : cette étape commence une fois le logiciel installé et accepté par le
client. Il s’agit de corriger les erreurs qui auraient pu se glisser en production, aprés
le déploiement. Cette étape vient généralement avec un contrat d’'une durée

prédéterminée.

Les revues de code sont utilisées dans la phase d'implémentation et codage. On la retrouve

parfois aussi dans la phase de maintenance afin de valider les corrections apportées.
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1.2

Introduction des revues de code

Michael Fagan présente, en 1976, la premiére version des revues de code, aussi nommée

«inspection» [4]. Il y présente une approche itérative divisée en cing étapes, chacune

effectuée pour les phases de conception et d’'implémentation :

1.

Exposé général (en équipe) : 'auteur décrit les modifications, le contexte général ainsi
gue le détail de changements spécifiques (logique, dépendances, etc.).

Préparation (individuelle) : les participants étudient la documentation fournie a I'étape
précédente. Le but est de comprendre les modifications, autant du point de vue de la
conception que de la logique.

Inspection (en équipe) : une fois la conception et la logique comprises par tous les
membres de I'équipe, chaque modification est revue afin de trouver des erreurs.
Environ 24 heures aprés l'inspection, le modérateur, nommé lors de la rencontre,
produit un rapport afin de s’assurer que tous les problémes seront corrigés.

Réfection (rework) : 'auteur corrige les problemes notés a I'étape précédente.

Suivi (Follow-up) : le modérateur valide que les problemes ont été corrigés. Si plus de

cing problémes ont été recensés, une nouvelle inspection est suggérée.

L’élaboration de ce processus nécessite trois types de participants, soit :

Auteur : développeur qui écrit le code a valider;

Modérateur : gestionnaire du processus de revue de code. Il est chargé de guider les
réunions et faire le suivi;

Lecteurs : membres de I'équipent qui sont amenés a réviser le code. Aussi nommeés

réviseurs.

Dans une de ses études [22], M. Fagan propose de limiter la durée de chaque réunion a

deux heures afin d’optimiser I'efficacité. De plus, des équipes de quatre participants sont

suggérées; bien qu'il puisse étre nécessaire d’augmenter dans certains cas.

Cette inspection vise a réduire les codts liés aux réfections dues aux erreurs découvertes

aprés la phase de conception et apres celle d'implémentation. Rappelons que plus une erreur

est découverte tard dans le processus, plus elle est colteuse a rectifier [5].
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1.3 Processus des revues de code

La Figure 1-1 présente les principales étapes d’'une revue de code. Une fois le code prét a
étre révisé, l'auteur de la modification, c’est-a-dire le développeur, sélectionne un ou
plusieurs réviseurs a qui il envoie une demande de revue de code. Chaque réviseur examine
le code et y appose des commentaires. Les réviseurs décident ensuite s’ils acceptent, ou

non, la mise en production du code.

(A 6
Accepted code
changes

Initial code Reviewers

X !

Reworked Reviewed
code changes code changes
Al ‘Q
Author

Figure 1-1 Principales étapes d’une revue de code

Source : Manekovskiy, A. (2015), Why Your Team Should Do a Code Review on a Regular
Basis, [En ligne], http ://amanek.com/

Il existe un grand éventail de types d’erreurs et de gravité. Selon les erreurs, les réviseurs
apposent un status a la revue de code. Les statuts possibles sont « approuvée » (sans

commentaires), « approuvée avec commentaires » ou « refusée ».

Le statut «approuvée avec commentaires » permet au réviseur d’indiquer au développeur
qu’il a apposé des commentaires mais qu’il juge ceux-ci mineurs. Dans un tel cas, le
développeur est responsable de faire les adaptations mais n’aura pas a resoumettre la

modification pour une révision additionnelle.



Lorsqu’une revue de code est refusée, I'auteur doit appliquer les modifications demandées
par les réviseurs et resoumettre les nouvelles modifications pour une deuxieme itération de
revue de code. Il N’y a pas de régles dictant quand une revue de code doit étre approuvée
avec commentaire versus refusée. Chaque réviseur fait le choix en fonction de ses propres

critéres d’évaluation.

Dans un monde idéal, le processus de revue de code ne consisterait qu'en une seule
itération. 1l est toutefois utopique de penser que les commentaires des réviseurs soient

toujours mineurs; surtout dans le cas d’'un développeur débutant.

1.4 Evolutions des revues de code

Dés le milieu des années 1980, de nhombreuses variations du processus de Fagan voient le
jour. Certaines cherchent a réduire les colts alors que d’autres veulent augmenter la quantité

de défauts trouvés. On retrouve cing grandes catégories de revues de code [6].

La premiere, la revue formelle, est celle telle que présentée par Fagan. Elle se distingue par

sa rigueur; c’est un processus qui doit étre suivi a la lettre, ou chaque étape est bien définie.

La deuxieme demande a l'auteur de présenter sa modification a un autre développeur, ce
dernier étant a ses cotés. Les deux participants étant ainsi réunis peuvent facilement débattre
et méme corriger le ou les problémes ensemble. Des outils permettent d’implanter cette

catégorie de revues de code malgré la distance qui sépare I'auteur du réviseur.

By

La troisieme consiste a utiliser les courriels comme élément de communication. L’'auteur
envoie un courriel avec les fichiers affectés par ses modifications aux différents réviseurs.
Aprés les avoir examinés, les questions et discussions des réviseurs se font par I'entremise

de courriels.

La quatrieme catégorie de revue de code est celle ou des outils sont utilisés. Ces outils
servent a aider les participants lors du processus de la revue de code. Il peut s’agir, par
exemple, d’assembler automatiquement les fichiers modifiés ou afficher les modifications en

tant que différences (avant et aprés).



Finalement, la cinquiéme catégorie de revue de code est une méthode de développement. Il
s’agit de la programmation par paires. Cette méthode demande que deux développeurs
travaillent ensemble, a un seul poste de travail. Pendant qu’un écrit le code, l'autre le valide
au fur et & mesure. On retrouve donc, un auteur et un réviseur a chaque instant du

développement.

Malgré le grand nombre d’évolutions, certains concepts des revues de code demeurent
inchangés. On y retrouve toujours les mémes éléments, le code source et des commentaires.
Ces commentaires peuvent étre autant des questionnements, des informations additionnelles

a communiquer a 'autre ou des erreurs identifiées.

1.5 Motivations des revues de code

Lors de la présentation du processus, Fagan met I'emphase sur la détection d’erreur. C’est la
mesure la plus facile a évaluer. Mais, il stipule tout de méme qu’un des bénéfices les plus
importants d’'une telle revue de code est I'amélioration des développeurs suite a une
rétroaction. En effet, chaque commentaire soulevé sur son code permet au développeur de
s’améliorer. Chaque revue de code lui permet de mieux cerner les erreurs types qu'il a

'habitude de commettre.

Bacchelli et Bird [7] se sont penchés, en 2013, sur les motivations derriére I'utilisation des
revues de code. Leurs résultats confirment que, bien que les revues de code aient évolué, la
motivation principale reste inchangée. En effet, 44 % des développeurs justifient I'utilisation
de revues de code pour trouver des défauts. Il dénote tout de méme plusieurs autres facteurs
d’'importance, autant chez les développeurs, les gestionnaires que les testeurs. La Figure 1-2
présente le résultat de leur sondage aupres de 873 développeurs. L’'amélioration du code,
c’est-a-dire la lisibilité, les commentaires, la cohérence, émerge comme deuxiéme motivation

la plus importante avec 39 % des votes.



Ranked Motivations From Developers
Top [ ] Second [ Third Il

Finding defects | | | .
Code Improvement | | I s
|

Alternative Solutions

Knowledge Transfer |:]:_
Team Awareness I:l:_
Improving Dev Process :I:-
Share Code Ownership El:-
AvoidBuildBreaks | | [N
Track Raticnale [:l:-
Team Assessment []:-

0 200 400 600
Responses

Figure 1-2 Motivations des développeurs pour 'utilisation de revues de code

Source : Bacchelli, A. et Bird, C. (2013), p. 715

1.6 Mesures d’efficacité des revues de code

Suite a la présentation du processus de Fagan, de multiples études [3], [7], [8] ont analysé
son efficacité. Pour ce faire, plusieurs mesures ont été recueillies et observées. Les plus

populaires sont :

e le nombre de lignes de code source modifié;
e la durée du processus de revue de code;

¢ |e nombre de défauts trouvés.
Ces mesures permettent d’obtenir des mesures d’analyses plus complétes telles :

¢ la vitesse d’inspection : nombre de lignes de code modifiées par nombre d’heures de

revue de code;



¢ |e ratio de défauts : nombre de défauts trouvés par nombre d’heures de revue;
¢ la densité des défauts : nombre de défauts trouvés pour 1000 lignes de code

modifiées.

Ces mesures ont permis, a de nombreuses reprises, de démontrer l'efficacité des revues de
code. Malgré tout, plusieurs critiquent encore leur pertinence. Certains estiment qu’elles

coltent plus qu’elles ne valent [9].

1.7 Constats

Lors des entrevues menées par Bacchelli et Bird [7], les réviseurs mentionnent que le plus
gros défi auquel ils font face est la compréhension. Leur analyse des commentaires laissés
dans 570 revues de code confirme leurs propos. Aprés I'amélioration du code, qui représente
29 % des commentaires, la compréhension est la deuxiéme catégorie de commentaire la
plus recensée. Les développeurs sondés dans cette étude mentionnent qu’ils sont en mesure
de répondre mieux et plus rapidement lorsque I'auteur fournit le contexte et des indications
dans la revue de code. Dans une autre étude, Bird et ses collegues [10] viennent réitérer le
besoin de compréhension. lls proposent des améliorations, présentées a la Figure 1-3, a
apporter au processus de revues de code, autant pour les auteurs que pour les réviseurs.
Plusieurs de ces recommandations visent la préparation de la revue de code par l'auteur.
Une des suggestions faites aux auteurs est de viser des changements incrémentaux, le plus
petit possible. De plus, ils conseillent de documenter les changements en décrivant
'approche utilisée ainsi que la raison de la modification. L’auteur peut méme aider le réviseur
en lui indiquant une approche a prendre pour la revue de code. Ceci est particulierement utile
dans du code orienté-objet. Finalement, ils rappellent que les auteurs devraient toujours

s’assurer de tester leurs modifications.



Auteur

A1.1. Vérifiez les modifications avec soin

A1.3 Regroupez des modifications liées

pour révision.

wraiment une révision 7

A2. Sélectionner et notifier les révis

de leur besoin dapprendre le code.

polluposter les gens.

changements.

A5.1. Montrez votre gratitude & vos révis:

confirmez qu'elles sont corrigées.
A5,

L

décisionnele.

A6, Validez le changement de code.
AB.1. Confirmez que les décisions sont d

A1. Préparer le changement de code pour révision,
A1.2. Viger de petits changements progressifs.

A1.4. Décrivez vos changements et la motivation pour ceux-ci
A1.5 Testez ou analysez les modifications avant de les soumetire

A1.6. Effectuez un test dintégrité | ce changement nécessite-t-il

eurs.

A2.1. Décidez combien de réviseurs vous avez vraiment besoin.
A2 32 Choisissez des réviseurs ayant la bonne expérience ou en fonction

AZ23. Autoriser les réviseurs a s'auto-sélectionner lorsgue possible.
A2 4 Vérifiez qui d'autre notifier 4 part les réviseurs, mais ne pas

AZ5. Avisez les réviseurs ke plus tot possible ef expliquez les

A5, Répondre et itérer sur le changement.

gurs.

A5.2. Soyez prét & itérer sur les changements.
AS5.3. Promouvez un dialogue continu avec les réviseurs.
A5 4. Suivez les modifications suggérées et

ocumentées.

AB.2. Analysez le processus ; pensez 4 comment Faméliorer.

Réviseur

R3. pter et une ré du code.
R3.1. Mettez de cité du temps consacré aux révisions.
R3.2. Révisez fréquemment, apportant le moins de modifications 4 la fois.
R3 .3 Fournissez des commentaires aux auteurs dés que possible
R3.4. Concentrez-vous sur les questions essentielles en
premier lieu ; évitez de critiquer pour des détails.
R3.5. Utiisez ou créez une liste de contrdle si nécessaire.

R4. Fournir des commentaires & 'auteur.
R4.1. Choisiszez soigneusement les canaux de communication ;
parlez face & face pour les guestions litigieuses.

+——» R4.2. Utiisez, en général, des outils qui fournissent une tracabilité

Utiisez, en général, des outils qui fournissent une tracabilité

décisionnelle.
R4.3. Donnez des commentaires constructifs et respectueux.
R4.4. Fournissez les raisons du rejet d'un changement.
R4.5. Soyez prét & itérer et & réviser & nouveau.

Organisation

01. Construisez et maintenez une culture de critique constructive.
02. Développez, réfiéchissez et révisez les régles de révision du code.
03. Assurez-vous que le temps passé est compté et attendu, mais surveilez

les impacts négatifs des estimations.

04. Assurez-vous que les outils appropriés sont disponibles et utilisés.
05. Promouvez Félaboration de listes de vérification appropriées.

06. Formez suffisamment pour les activités de révision du code.

07. Développez un mécanisme pour surveiller les goulots d'étranglement

dans le processus.

Figure 1-3 Meilleures pratiques suggérées par I’étude chez Microsoft

Traduction libre

Source : MacLeod, L., Greiler, M., Storey, M.A., Bird, C. et Czerwonka, J. (2018), p. 38

Les recommandations suggérées dans ces deux études sont basées sur des analyses

gualitatives. Des études quantitatives sont nécessaires pour confirmer les bienfaits de ces

recommandations.

Le prochain chapitre présente plusieurs ouvrages scientifiques utiles a la compréhension de

la problématique et de I'hypothése posées.
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Chapitre 2

Revue de la littérature

La section précédente présente les différents éléments nécessaires a la compréhension des
écrits scientifiques. Celle-ci résume des recherches passées et identifie les trous que tente
de remplir cette essai.

2.1 Méthodologie de recherche

Des articles, livres et revues de colloques ont été trouvés, pour la majorité, a I'aide de I'outil
de recherche bibliothécaire de I'Université de Sherbrooke. Les mots-clés « code review » et
«inspection » ont permis de trouver la plupart des articles sur les revues de code. Une
recherche avec le mot «checklist» a ensuite permis de trouver des articles traitant de
I'utilisation et la création d’une liste de contréle dans le contexte des revues de code. Dans
tous les cas, les résultats ont été filtrés pour ne contenir que ceux ayant « computer
programming » ou «computer software» dans le sujet. Les banques de données
« Engineeringvillage », « IEEE » et « ACM Digital Library » ont aussi été utilisées avec les

mémes mot-clés.

2.2 Taille des modifications

Une etude faite a l'université de Trier, en Allemagne, s’est penché sur le ratio de soumissions
de modifications par rapport au nombre accepté dans un logiciel libre de licence (open
source) [11]. Les chercheurs y étudient le pourcentage de modifications acceptées ainsi que
le temps nécessaire a l'acceptation de celles-ci. De plus, ils s’interrogent a savoir si les
petites modifications (moins de 4 lignes de code modifiées) sont acceptées plus facilement
que les grosses (plus de 15 lignes de code modifiées). Pour les deux applications étudiées,

le taux d’acceptation d’'une modification est d’environ 40 %. lls évaluent ensuite le taux
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d’acceptation en relation avec la taille des modifications. lls en concluent que, en général, les

petites modifications ont plus de chances d’étre acceptées.

En ce qui a trait au temps nécessaire pour la mise en production d’'une modification, environ
un quart des modifications ont pris entre 24 et 48 heures. La moitié moins d’une semaine et
environ un tiers a pris plus de deux semaines. lls n'ont toutefois pas été en mesure de
déterminer si I'ampleur d’une modification a un impact sur le temps nécessaire pour

I'approbation.

Cette étude est a prendre avec un bémol, car il s’agit d'une étude de cas que sur deux
applications. Il faudrait que I'expérience soit reconduite sur un plus gros échantillon. De plus,
'analyse des données fournies ne permet pas clairement de comprendre leurs conclusions.
Cela dit, les résultats sont intéressants et laissent croire qu’une plus petite modification a plus
de chance d’étre acceptée. Selon ces résultats, la réduction de la taille des modifications
devrait augmenter le nombre d’acceptations de modifications, réduisant ainsi le nombre

d’itérations.

Bien que les recherches précédentes aient conclu que les petites modifications sont plus
enclines a étre approuvés rapidement, I'étude [12] faite par des chercheurs de l'université de
Waterloo, au Canada, n’arrive pas tout a fait a la méme conclusion. En effet, 'examen
statistique de la grosseur des revues de code en rapport avec le temps nécessaire pour les
traiter ne donne qu’une trés faible relation. Ce n’est qu’en subdivisant les revues de code en

groupes qu'ils arrivent a voir un impact, sur le temps et le nombre d’itérations, plus tangible.

lls ont séparé plus de 10000 revues de code en quatre groupes €gaux, selon la taille des
modifications. Le groupe A représente les plus petites demandes de revue, avec en moyenne
quatre lignes de code modifiées. Pour celles-ci, une durée moyenne de 440 minutes, avec
une médiane de 39 minutes, a été observée pour traitement des revues de code. Le groupe
B, des modifications d’environ 17 lignes de code, a nécessité en moyenne 531 minutes avec
une médiane de 46 minutes. Le groupe C, avec une moyenne de 54 lignes modifiées, a pris

542 minutes en moyenne avec une meédiane de 48 minutes. Et finalement, le groupe D, les
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modifications d’environ 432 lignes de code, ont pris 545 minutes, avec une médiane de

64 minutes.

En plus d'impacter la durée de révision, ils ont été en mesure de démontrer que la taille d’une
modification a un impact significatif sur le nombre d’itérations de la revue de code. Pour les
groupes A et B, la médiane est d’'une seule itération alors qu’elle est de deux pour le groupe
C et de trois pour le D. Cette derniére statistique est en lien direct avec la question de cette
essai. Elle renforce 'hypothése que la décomposition d’'une modification, comme proposée

dans la phase de préparation, a un impact sur le nombre d’itérations de la revue de code.

Finalement, bien que les études quantitatives n’ont pu démontrer hors de tout doute I'impact
de la taille des modifications sur le processus de revue de code, une étude qualitative
récente [10] met en évidence cet aspect comme étant un des défis les plus importants auquel
font face les réviseurs. Ceci confirme, a nouveau, I'importance de considérer cet aspect lors

de la soumission de revues de code.

2.3 Compréhension de la modification

Une des principales problématiques lors des revues de code est liée a la compréhension.
est bien difficile, pour les réviseurs, de donner des commentaires pertinents si le but de la
modification, ou la modification elle-méme, n'est pas compris. Qui plus est, il est souvent
nécessaire d’en comprendre le contexte. Une correction peut étre bonne pour un probléme
particulier, mais causer a son tour plusieurs problémes. C’est pourquoi une bonne
compréhension générale est nécessaire pour étre un bon réviseur. Une étude publiée en
2017 examine les différents commentaires laissés par les réviseurs afin d’identifier ceux qui
indiquent une confusion [13]. Leur but était de comprendre comment les réviseurs expriment
leur confusion. Une analyse manuelle de 800 commentaires a permis d’établir qu’entre 50 %
et 60 % des commentaires indiquent une confusion de la part du réviseur. Plus précisément,
50 % pour les commentaires d’ordre général et 60 % pour les commentaires spécifiques a un

fichier ou une ligne de code. Les résultats de cette étude mettent en évidence le manque de
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compréhension des réviseurs. L’ajout de commentaires explicatifs, par I'auteur, ne peut

gu’aider a diminuer ce pourcentage.

En 2016, Kononenko et al [21] se sont penché sur un tout autre aspect des revues de code.
lIs ont tenté de comprendre la perception qu’ont les développeurs des revues de code.
88 développeurs ont répondu a leur sondage de 19 questions. L’analyse de ces réponses a,
entre autres permis de, reconfirmer I'impact de la taille des modifications sur la durée
nécessaire pour la revue de code. La clarté des explications fournies par l'auteur a été
mentionnée par plusieurs répondants comme étant un élément important autant sur la durée
nécessaire pour la revue de code que sur la décision d’accepter ou non les modifications.
Pour étre efficace, les réviseurs doivent comprendre le probléme, le raisonnement derriére la
modification, comment cela corrige le probléme ainsi que, pourquoi I'auteur a choisi une

facon de faire plutét qu'une autre.

Plus l'auteur fournit des explications aux réviseurs, moins ce dernier a d’effort, et donc de
temps, a consacrer pour trouver les réponses a ses questions. De plus, la présence de ces
clarifications confirme, ou infirme, rapidement au réviseur que 'auteur a bel et bien compris le
probleme. Cette étude vient renforcer 'hypothése que I'ajout de commentaires, par I'auteur,

viendra améliorer le processus des revues de code.

2.4 Types de défauts

La plupart des études sur les revues de code sont axées autour de la diminution des défauts.
Trés peu ont pris le temps d’évaluer les types de défauts trouvés par celles-ci. C’est ce qu’ont
fait deux membres de I'lEEE [14]. Leur hypothése est qu’il est inutile d’observer la quantité de
défauts si ceux-ci ne sont pas classés. En effet, une revue de code avec 150 défauts de
standard et d’orthographe n’est pas comparable avec une dans laquelle on retrouve deux
défauts fonctionnels. Cette analyse leur a permis d’identifier que plus de 70 % des défauts
sont d’évolutivité (documentation, lisibilité, structure) alors que seulement 20 % sont des
défauts fonctionnels, laissant 10 % de faux négatifs. Bien que les défauts d’évolutivité sont
importants pour la maintenance et I'évolution de I'application, ceux-ci n‘ont pas d'impacts

fonctionnels pour les clients. La Figure 2-1 présente les différentes catégories de défauts tels
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que proposés dans I'étude. Notons que cette classification n’est pas universelle, chaque

étude choisit une classification qui lui convient.

Code Review
Findings

Evaolvability
Defects

: False Positives

Funectional
Defacts

Structure

Visual

Representation
- Documentabion

- Larger Defects

Support

Timing

Check

Resource

Logic

Interface

Figure 2-1 Classification des défauts de revues de code

Source : Mantyla, M. et Lassenius, C. (2009), p. 436

Le fait de connaitre les types de défauts généralement trouvés dans les revues de code est

essentiel a I'élaboration d’'une bonne liste de contréle.

Solution
Approach

Organization

Supported by
Languacge

Textual



Dans le méme ordre d’idées, I'étude de Bosu A. et al [15] tente de déterminer les
caractéristigues indiqguant que le code est de faible qualité. Le résultat de leur étude
qualitative fait ressortir trois grandes causes de problemes dans les revues de code, c’est a

dire :

1. mauvaise lisibilité;
2. complexité inutile;

3. non-maintien de l'intégrité de I'application.

L’absence de commentaire s’est retrouvée trées bas dans la liste soumise par les sondés.
Ceci laisse croire que les réviseurs s’attendent a du code lisible et facile & comprendre. Du
code complexe, méme si bien commenté, demandera plus d’effort de compréhension et
donc, prendra plus de temps a réviser. Encore une fois, ces caractéristiques serviront lors de

la définition des éléments de la liste de contrble.

2.5 Annotations de ’auteur

En 2006, une étude a été faite chez Cisco Systems inc. [6]. Au total, 2500 revues de code
faites par 50 développeurs ont été analysées. Plusieurs mesures ont été analysées et
comparées. Un des aspects examinés est 'impact qu’a la phase de préparation de l'auteur
sur la densité des défauts trouvés par la revue de code. Dans ce contexte, la phase de
préparation consiste a demander a l'auteur d’annoter son code source avant d’envoyer la

demande de revue de code.

L’hypothése était que le fait de demander a l'auteur de se contre-vérifier permettrait de
diminuer le temps passé a faire la revue de code sans impacter la qualité du code. lls ont
donc demandé aux auteurs d’annoter leurs modifications afin d’expliquer certains choix et
guider le réviseur. Le fait de commenter ses adaptations force l'auteur a repenser a ses
changements. La théorie est qu’en faisant ceci, 'auteur découvrira, de lui-méme, quelques

défauts. Ceux-ci n’auront donc pas a étre traités par les réviseurs.
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Au final, ils ont été en mesure de confirmer que la préparation de l'auteur a bel et bien un
effet sur la densité des défauts. Contrairement aux cas sans préparation, la densité des
défauts était plus stable. Plus encore, la densité n’était jamais de plus de trente défauts par
mille lignes de code modifiées, avec une grande majorité sans aucun défaut. Bien que ces
résultats soient concluants, les auteurs y apportent tout de méme un bémol. En effet, ce
changement de densité peut aussi étre expliqué par le fait que les commentaires de 'auteur

ont miné la capacité des réviseurs a critiquer le code; occultant ainsi certains défauts.

Les auteurs de cette recherche suggeéerent de pousser les recherches plus loin quant a
limpact de la préparation de l'auteur sur la quantité de défauts et le temps nécessaire pour
les trouver. lls proposent aussi des recherches futures pour analyser I'effet d’une liste de
contréle, par auteur, sur la densité des défauts. Bien que ce ne soit pas exactement ce qui
est étudié dans cet essai, ¢a s’en rapproche beaucoup. Leurs résultats sont utiles pour la

validation de 'hypothése.

2.6 Liste de controle

Dans leur étude, Jenkins et Ademoye [16] étudient I'ajout des revues de code, a l'aide d’'une
liste de contrdle, dans un cours d’introduction a la programmation au baccalauréat. Etalés sur
deux ans, ils ont comparé deux groupes, un avec les revues de code et l'autre sans. Ayant
fait leurs recherches avant le début de I'expérimentation, Jenkins et Ademoye étaient déja au
fait avec les difficultés d’utiliser des revues de code dans un contexte académique. En effet,
plusieurs facteurs environnementaux, tels la personnalité ou la force de chaque étudiant,
viennent fausser leur efficacité. Un étudiant plus faible est difficlement en position de
commenter le code d’un étudiant plus fort. C’est pourquoi ils ont opté pour une approche non
traditionnelle; c’est-a-dire une revue code individuelle. Chaque étudiant devait, a I'aide d’une
liste de contréle préétablie, valider son propre code. Les résultats démontrent que cet ajout
n’a pas eu d’'impact significatif sur les résultats moyens des étudiants. Toutefois, une grande
majorité des participants (80 %) ont mentionné, a l'aide de sondages, qu’ils croient que cette
pratique a amélioré leur code. Cette étude est trés pertinente pour I'essai en cours puisqu’il

s’agit d’une des rares publications qui étudie I'impact d’une liste de contrdle pour I'auteur, soit
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avant I'envoi a des réviseurs. |l faut toutefois nuancer ces résultats dans le contexte courant
car, dans leur cas, un délai fixe de livraison leur est donné. Il est probable que certains
participants aient omis la phase de la revue de code pour plutdt se consacrer a terminer le
travail dans les délais. En entreprise, les développeurs sont bel et bien soumis a des délais
de livraison, toutefois, le processus de revue de code n’est pas escamoté pour permettre de

compléter le développement.

En 2008, Hatton [17] se penche sur I'impact de [l'utilisation d’'une liste de contrble par le
réviseur. Il tente de démontrer qu’une liste aide le réviseur a trouver plus de défauts. Pour ce
faire, Hatton fournit aux participants un programme dans lequel il connait déja le nombre de
défauts. Il batit ensuite une liste de contréle en s’assurant que chaque défaut du programme
Soit couvert par au moins un élément de la liste. Une fois la liste préte, elle est distribuée et

expliguée aux participants.

Dans la premiére phase de son étude, Hatton présente et explique sa liste de contréle a
22 participants. Il leur laisse le choix d'utiliser, ou non, la liste de contréle lors de la révision
des modifications. L’auteur prétend que cette fagon de faire représente le mieux la réalité de

I'industrie; chaque employé choisit sa fagcon de travailler.

Dans une deuxieme phase, il sélectionne 238 nouveaux participants, qu’il divise en deux
groupes. Seul un des deux groupes recoit la liste de contrble. L’expérimentation est contrélée
de fagon a s’assurer que les deux groupes n’ont pas d’interactions en eux; évitant ainsi qu’'un
participant du groupe sans liste de contrble mette la main sur une liste de l'autre groupe.
Dans les deux cas, l'auteur a été dans l'incapacité de démontrer une relation ou absence de

relation entre I'utilisation d’une liste de contrdle et le nombre de défauts trouvés.

Ces résultats ne permettent toutefois pas non plus de conclure que I'utilisation des listes de
contrble n’est pas pertinente dans un processus de revue de code. Une autre étude de 2008
confirme que son utilisation améliore la compréhension [18] [19]. Elle est particulierement

utile pour l'intégration de développeurs novice a un projet existant.

Dans cette expérimentation, les participants, 18 étudiants au baccalauréat en technologie de

I'information, avaient 30 minutes pour faire une revue de code sur une classe de 169 lignes
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de code, contenant 13 erreurs. Une fois l'inspection terminée, on leur a demandé d’ajouter
une nouvelle modification. La classe sans erreur leur a été fournie. Encore une fois, un délai
de 30 minutes leur a été imposé. Dans cette étude, la taxonomie de Bloom [20] est utilisée

pour démontrer I'amélioration des connaissances et la compréhension des étudiants.

Cette étude est intéressante, car elle démontre qu’une technique, ici la revue par liste de
contrdle, peut avoir des bénéfices bien au-dela des mesures habituellement analysées. Il est
par contre important de tenir compte de la taille restreinte de I'étude. Des études plus

poussées sont nécessaires pour bien confirmer ces résultats.

Cette section résume différentes études concernant les défis auxquels font face les réviseurs
ainsi que des pistes de solutions pour leur faciliter la tache. Elle présente aussi des études
qui évaluent l'utilisation de listes de contrble pour les réviseurs. La présente étude propose
d’appliquer certaines recommandations trouvées dans la littérature a l'aide d’une liste de

contrble a utiliser par 'auteur d’'une modification.

La prochaine section présente le détail de la problématique ainsi que I'’hypothése posée.
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Chapitre 3

Problématique

Depuis lintroduction des revues de code, en 1976, plusieurs variantes ont vu le jour. Malgré
les différentes adaptations, le noyau reste le méme, il s’agit d’'un processus permettant a
lauteur d’une modification de faire valider celle-ci par un ou plusieurs réviseurs. La
motivation principale qui stimule l'utilisation de revues de code reste la méme; la recherche
de défauts. En effet, il a été prouvé a maintes reprises que plus un défaut est trouvé toét dans
le processus de développement, moins il est colteux de le corriger. La revue de code étant
au tout début du processus, tout défaut trouvé dans celle-ci permet de sauver du temps et de
l'argent. En plus de trouver des défauts, la revue de code s’est vue bénéfique pour la
formation. En plus d’assurer un transfert de connaissance sur cette partie du code, la revue
de code permet a divers développeurs d’examiner la solution présentée, favorisant ainsi

I'amélioration de la solution et son implémentation.

La théorie qui définit le processus semble simple, I'auteur envoie ses modifications a des
réviseurs, ceux-ci les annotent et indiquent s'ils approuvent ou non la modification dans son
état actuel. Il n’est toutefois pas aussi simple a mettre en ceuvre. Pour qu'une revue de code
soit efficace, il faut que les réviseurs prennent le temps de bien comprendre ce qui a été fait,
et surtout pourquoi. Sans une bonne compréhension, les commentaires des réviseurs
perdent toute leur pertinence. Pour faciliter une bonne compréhension, plusieurs études
proposent a lauteur de la revue de code d’annoter cette derniére. Ces explications
fournissent aux réviseurs un point de départ important a leur compréhension de la
modification. Il est aussi proposé de réduire la taille des modifications le plus possible.
Naturellement, plus une modification est grosse, plus il est difficile pour le réviseur de rester
concentrer et a bien tout comprendre. Certaines variations des revues de code, utilisent des
listes de contrble pour aider le réviseur a identifier les défauts potentiels. Malheureusement
les études sur l'efficacité de ces listes se sont avérées peu concluantes. Il ne faut toutefois

pas prendre ces résultats comme un indicatif que ces listes soient inutiles [23]. La
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composition de la liste est un facteur clé de succes, il faut savoir bien construire la liste en
fonction des besoins, il n'existe aucune liste qui peut répondre aux exigences de tous les

projets, entreprises, réviseurs.

La Figure 1-3 présente une liste de 35 meilleures pratiques pour améliorer le processus de
revue de code découlant d’une étude menée chez Microsoft [10]. Ces meilleures pratiques
sont proposées a la suite d’'une étude qualitative faite a I'aide d’'un sondage répondu par
911 développeurs et de 18 entrevues semi-structurées. Bien que cette étude soit tres
intéressante et d’actualité, rien ne prouve que l'application de ces pratiques ait bel et bien
des effets positifs. Une étude quantitative est nécessaire pour le démontrer. Ces meilleurs
pratiques sont donc que des suggestions. Une entreprise qui cherche a améliorer un aspect
de ses revues de code, que ce soit la quantité de défauts trouvés, le délai accordé par revue
de code, a intérét a s’interroger sur la pertinence de la mise en place d’'une ou plusieurs de

ces pratiques.

Il a été prouvé que les revues de code permettent de sauver du temps et de I'argent sur la
correction de défauts en maintenance. D’'une part, en déployant un produit qui contient des
défauts, I'image de la compagnie est affectée. D’autre part, a une époque ou la technologie
change rapidement, le temps supplémentaire que prennent les revues de code n’est pas a
négliger. Il faut livrer de la valeur rapidement. Méme si les revues de code permettaient de
trouver cent pour cent des défauts, si le logiciel est désuet au moment de sa livraison, le gain
de qualité est inutile. Il faut donc trouver des améliorations simples permettant au processus

de revue de code d’étre tout aussi efficace, mais en prenant le moins de temps possible.

Les meilleures pratiques de revue de code suggérées proposent quatre étapes pour I'auteur
du code, c’est-a-dire le développeur, et deux étapes pour le réviseur. L’auteur doit préparer la
revue de code, choisir et aviser le réviseur, répondre et procéder aux itérations et valider le
changement de code. Le réviseur doit accepter et procéder a la revue de code et fournir les

éléments a reprendre dans le code.

Puisque les revues de code apportent des avantages certains au niveau de la qualité d’'un
produit livré mais qu'ils allongent le délai de livraison, les entreprises ont tout intérét a trouver

un moyen de réduire la durée du processus de revue de code. Cet essai vise a Vérifier si

21



I'ajout d’'une phase de préparation, fait par 'auteur de la modification, pourrait étre bénéfique
sur la durée totale nécessaire pour I'acceptation d’une revue de code. Rappelons que chaque
fois qu'une revue de code est rejetée, une nouvelle itération est nécessaire, ce qui entraine

une augmentation de la durée de la revue de code.

3.1 Objectifs et hypothéses

L’'objectif est de vérifier si I'ajout d’'une phase de préparation, fait par l'auteur, permet de
réduire le nombre d’itérations nécessaire a I'acceptation de la revue de code afin de réduire

la durée totale nécessaire entre la soumission et 'acceptation d’'une revue de code.

Plus précisément, la phase de préparation consiste a demander a I'auteur d’'une modification

de faire valider sa revue de code en fonction d’une liste de contrdle préétablie.

La question que traite I'essai est la suivante : « Est-ce que I'ajout d’'une phase de préparation,
effectuée par 'auteur, permet de limiter a un, le nombre d’itérations afin de réduire le temps

global de développement? ».

La recherche consiste a vérifier I'impact de I'ajout d’'une phase de préparation sur le nombre
d'itérations nécessaire pour l'approbation d’une revue de code, comme indiqué dans la
Figure 3-1. Le nombre de fois que le développeur doit reprendre le travail dans le code est
comptabilisé avec et sans phase de préparation. Le temps moyen nécessaire pour

I'acceptation d’'une revue de code est aussi mesuré avec et sans la phase de préparation.
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Réduit & 1

B
Ajout d'une le nombre d'itérations

de revue de code

phase de préparation
pour l'auteur

Figure 3-1 Schéma conceptuel de recherche

L’idéale serait de n’avoir aucune itération mais dans les faits, la complexité du travail du
développeur peut nécessiter le regard d’'une seconde personne. C’est d'ailleurs pour cette
raison que les revues de code ont vu le jour. Une itération est acceptable, il n’y a par contre
pas de raison que I'ensemble des éléments a corriger nécessite plus d'une itération. En
ajoutant une phase de préparation, le développeur a une liste pour le guider. L’itération sert

alors a trouver des défauts que l'auteur n’a pu déceler.

L’hypothése suppose que oui, 'ajout de cette phase de préparation permet de réduire le

nombre d’itérations et donc, la durée totale de revue de code.

3.2 Limites

Cet essai se limite a I'évaluation de I'impact dans un contexte de processus de revue de code
sans réunions, utilisant un outil de gestion de code source. Cet outil, TFS, permet

'automatisation et le suivi des revues de code.
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3.3 Méthodologie proposée

La méthodologie utilisée se base sur un devis de recherche quantitatif de type corrélationnel.
Le but étant d’évaluer I'impact sur la durée nécessaire pour I'acceptation d’'une revue de code

suite a I'ajout d’'une phase de préparation pour l'auteur.

3.4 Mise en ceuvre

La démarche consiste a introduire une phase de préparation, pour l'auteur, afin d’évaluer
I'impact de celle-ci sur le nombre d’itérations nécessaire pour I'approbation d’'une revue de
code. L'expérimentation a lieu sur cing équipes, pour un total d’environ 70 participants et
s’échelonne sur une période de six mois. Les étapes de la méthodologie sont décrites dans
le Chapitre 4,
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Chapitre 4

Approche proposée

Ce chapitre traite I'approche utilisée pour valider 'hypothése de recherche évoquée dans le
Chapitre 3. Il présente les différentes étapes a suivre qui constituent la stratégie de
recherche.

L’hypothése stipule qu’il est possible de réduire a un le nombre d’itérations de revues de
code suite a I'ajout d’'une phase de préparation pour l'auteur. Plus précisément, la phase de
préparation consiste a demander a I'auteur d’'une modification de faire les actions suivantes

avant chaque soumission de revue de code :

¢ Valider ses modifications selon une liste de contrdle préétablie.

e Valider que la revue de code est la plus découpée/petite possible.

e Fournir une description aux vérificateurs (la raison de la modification, une explication
du fonctionnement, et tout autre information jugée nécessaire pour la
compréhension).

e Fournir une liste des cas de tests effectués.
Pour valider cette hypothése, les étapes suivantes sont mises en ceuvre :

1. Mise en place des outils de prise de mesure
a. Prise de mesures — historique
2. Elaboration d’une liste de contréle
a. Sondage pour trouver les éléments les plus significatifs pour les réviseurs
(voir Annexe 1)
b. Etablissement d’une liste & partir des données recueillies
c. Entrevue (de groupe) pour prioriser les éléments de la liste
d. Prise de mesures

3. Expérimentation — groupe béta
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Expliquer les consignes d’utilisation de la liste aux auteurs
Utilisation de la liste sur un groupe béta pour une période de trois mois

Prise de mesures

o o o p

Analyse des mesures apres trois mois
e. Ajustement de la liste
4. Expérimentation — phase 2
a. Mise en place sur un plus gros échantillon
b. Expliquer les consignes d’utilisation de la liste aux auteurs
c. Prise de mesures
d. Analyse des mesures apres trois mois

5. Cueillette et analyse des résultats

Chacune de ces étapes est expliquée dans le détail dans la section 4.2.

4.1 Echantillon

La population cible de cette étude est 'ensemble des développeurs, en entreprise, qui font
réviser leur code a I'aide d’'un outil de gestion de code source, tel Team Foundation Server
(TFS) de Microsoft. Il est par contre trés difficile de faire ce genre d’étude en impliquant tous

les développeurs.

Pour les fins de cette essai, une entreprise ayant un peu plus de 200 développeurs a accepté
de participer. Un échantillon de 50 développeurs a été sélectionné a l'aide de la méthode
d’échantillonnage probabiliste en grappe. Plus précisément, les responsables de groupes de
développements ont été sondés quant a leur intérét a participer a I'étude. Cing ont accepté. I
y a, en moyenne, une douzaine de développeurs, d’expérience hétéroclite, par équipe. De
ces développeurs, il y a typiguement un ou deux réviseurs et un gestionnaire. La majorité des
réviseurs sont aussi des auteurs, mais ne font que tres peu de développement dans une

année.
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4.2 Description de I'approche

Cette section détaille les différentes étapes de I'approche.

4.2.1 Mise en place des outils de mesures

Pour étre & méme de valider I'’hypothése il est important d’avoir le nombre moyen d’itérations
avant et aprés la mise en place de la phase de contrble. Le logiciel de gestion de sources,
Team Foundation Server (TFS), de Microsoft, posséde déja toute I'information nécessaire.
Les revues de code soumis a partir du 1* janvier 2017 sont disponible pour les analyses de

cette étude.

Les « DLL » Microsoft. TeamFoundation.WorkltemTracking.Client et
Microsoft.TeamFoundation-Client, fournis par Microsoft, permettent la création d'un
programme, en CSharp, qui interroge TFS afin d’extraire les révisions de chaque revue de
code soumis par les participants. Dans TFS, chaque changement a la revue de code est
considéré comme une révision. Pour le besoin de I'étude, seuls les changements de statut

sont considérés. Les statuts TFS sont :

1. Proposed : création de la revue de code; celle-ci n’a pas été envoyée.

2. Active : la revue de code a été soumise pour révision. Il est possible qu’une revue de
code soit active, mais qu’elle ne contienne aucun réviseur.
Rejected : la revue de code a été rejetée par au moins un réviseur.
Approved : la revue de code a été approuvée, avec ou sans commentaire, par tous
les réviseurs. Il est possible que la revue soit approuvée sans réviseur.
Cancelled : 'auteur a annulé la revue de code.

Checked-In : les modifications de la revue de code ont été mises en production.

Une fois les révisions extraites de TFS, celles-ci sont gardées dans une base de données

relationnelle pour des analyses futures. La Figure 4-1 présente le diagramme de celle-ci.
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changeset_info revue_de_code participants groupes
rde_no % rdc_no nom nom
# changeset_no auteur KMz date_embauche groupe_anonyme
nb_lignes_code nb_lignes_sdf 7 Mumero date_debut_checklist
version % no_iteration groupe_id % groupe_id
titre status
no_OBS modif_date
log_date

rdc_was_reviewed
rdc_was_informally_reviewed

produits

Figure 4-1 Diagramme de la base de données de mesures

Puisque les tables de la base de données contiennent des informations sur chaque étape
d’'une revue de code, une vue a été créé afin d’obtenir les statistiques groupées par revue de
code (par numéro). En plus de regrouper, la vue filtre pour ne considérer que les revues de
code qui ont été soumises avec au moins un réviseur. Ceci est nécessaire car I'outil utilisé,
TFS, permet de créer des revues de code, et de les approuver, sans réviseur. Ces cas ne
sont pas pertinents pour I'essai car aucune révision n’a été faite, il 'y a donc eu aucune
possibilité de multiples itérations. Il est donc important de les filtrer dans les statistiques. A
noter que TFS permet de spécifier des réviseurs sans que ceux-ci aient 'opportunité de la
rejeter. |l s’agit d’'une fonctionnalité utilisée par les participants pour aviser un nombre de
personnes d’'une modification sans leur demander formellement de la réviser. Ces cas sont

aussi ignorés.
La vue contient les informations suivantes :

e rdc_no : numéro unique identifiant la revue de code;

e auteur : nom de l'auteur de la revue de code (anonymisé);

e groupe : utile pour les statistiques par groupe de travail;

e date_embauche : utile pour les statistiques par ancienneté;

e nb_soumissions : nombre de fois ou le statut de la revue de code a été changé pour

« Active »;
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¢ nb_approbations : nombre de fois ou le statut de la revue de code a été changé pour
« Approved »;

e nb_rejets : nombre de fois ou le statut de la revue de code a été changé pour
« Rejected »;

e date_soumis : premiére date a laquelle la revue de code a été activée (statut est
« Active »);

e date_approbation : date de la derniere approbation (statut est « Approved »);

o date_mep : date a laguelle la modification a été mise en production (statut est
« CheckedlIn »);

e rdc_avec_ preparation : indique si la revue de code a été faite avant ou aprés l'ajout
de la phase de préparation;

e nb_lignes_code : nombre de lignes de code modifiées (lors de la mise en production);

e type version : indique s'’il s’agit d’'une modification faite dans une version cliente (en
production) ou une version de développement;

e type_modif : indique s’il s’agit d’'une correction ou d’un développement.

Le nombre de soumissions, de rejet, et d’approbations est conservé afin d’obtenir un meilleur
apercu du cheminement de la revue de code. Ces informations serviront a valider les cas

limites. Par exemple, une revue de code peut avoir le cheminement suivant :
Proposed 2Active >Cancelled 2Active 2Rejected 2Active 2Approved >Checkedin
Dans ce cas-ci, nb_soumissions = 3, nb_approbations = 1, nb_rejets = 1.

Ici, le nombre de soumissions est plus élevé que le nombre de rejets plus un (on ajoute un
pour la soumission initiale). Ceci est di a I'annulation de la revue suite a une soumission.
Aucune information n’est disponible quant a la raison pour laquelle la revue de code a été
annulée. Entre le moment ou la revue de code a été soumise et le moment ou elle a été
annulée, des réviseurs ont été contactés. Rien n’indique que ceux-ci n‘ont pas déja
commencé leur révision, entrainant ainsi un colt en matiére de temps de révision. Il est
possible qu’un réviseur soit passé voir le développeur directement pour discuter de la
modification, aprés quoi 'auteur annule la revue pour apporter des modifications. Ainsi, il

évite que les autres réviseurs impliqués perdent leur temps a réviser une revue qui va
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changer. Ou peut-étre, est-ce 'auteur qui a remarqué une erreur et a voulu la corriger avant

de la resoumettre. Environ 10 % des revues de code se retrouvent dans cette situation.

Pour les besoins de cette essai, le champ «nb_rejets » (auquel on ajoute 1) représente le
nombre d’itérations de revues de code. Cela dit, le nombre de soumissions sera aussi
analysé afin de déterminer si I'ajout de la phase de préparation impact le nombre

d’annulations de revues de code.

TFS ne contient pas les données liées au nombre de lignes de code modifiées. La
modification d’un script existant permet d’extraire ces informations dans un fichier csv, lequel
est ensuite importé dans la base de données puis, intégré avec les autres statistiques.
L’absence de cette donnée dans TFS ajoute une limitation quant a 'analyse de ces résultats.
En effet, contrairement aux données obtenues de TFS, disponible par itération de revue de
code, le nombre de lignes de code modifiées obtenu par ce script ne tient compte que de la
modification finale (celle mise en production). Cette donnée est donc moins précise
gu’initialement espérée. Par exemple, une premiére itération de la revue de code peut avoir
modifié cent lignes de code alors que l'itération finale, celle mise en production, en modifie
vingt. Dans les statistiques, la revue de code comptabilisera un total de vingt lignes
modifiées. Cela dit, cette information demeure tout de méme trés pertinente afin d’obtenir un

ordre de grandeur de la complexité de la modification.

Un chiffrier Microsoft Excel permet d’analyser les données de la vue via des tableaux et

graphiques croisés dynamiquement. Des exemples sont présentés a la section 4.2.1.2.

4.2.1.1Prise des mesures historiques

Une fois les outils de mesures en place, une premiére prise de mesure permet d’obtenir
I'historique. Ceci sert a obtenir les différentes statistiques concernant le processus de revue
de code avant l'ajout de la phase de préparation. Les données de l'année précédant

I'expérimentation (2017) sont prises comme base de comparaison.
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4.2.1.2Résultats attendus

Le tableau qui suit présente un exemple des certaines mesures obtenues. Il montre des
informations sur l'auteur (anonymisé), un numéro unique pour identifier chaque revue de
code, le nombre d’itérations nécessaire pour la revue ainsi que la durée, en jour, entre la

demande de revue et son acceptation.

Tableau 4-1 Mesures des revues de code

Années Durée revue Nombre
auteur groupe rdc_no d’expérience (jours) d’itérations
Participant 48 Groupe E 186152 5 0,108043981 2
Participant 38 Groupe D 198121 22 0,80130787 1
Participant 50 Groupe E 199402 5 0,733032407 1
Participant 49 Groupe E 209821 5 2,952291667 2
Participant 14 Groupe C 222374 0 20,83194444 4
Participant 50 Groupe E 228453 5 49,37969907 1
Participant 53 Groupe E 250460 8 2,868206019 1
Participant 20 Groupe B 181123 1 2,209965278 1

La durée de la revue de code est calculée en soustrayant la date de la derniére approbation
(date_approbation) & la date de soumission (date_soumis). A noter qu'il est important de ne
pas focaliser sur cette mesure car elle est sujet a interprétation. Plusieurs explications

peuvent expliquer une durée élevée :

¢ Modification complexe a analyser;
e Réviseur surchargé/non-disponible (voir méme en vacances);

e L’auteur a priorisé d’autres taches entre les différentes itérations.

Le nombre d’années d’expérience est calculé en soustrayant la date de la soumission
(date_soumis) a la date d’embauche de 'employé (date_embauche). Il est important d’utiliser
la date de la soumission dans ce calcul et non la date du jour puisque c’est I'expérience du

développeur au moment de la soumission de la revue de code qui nous importe.

L’analyse de ces résultats se fait a 'aide de tableaux et graphiques croisés dynamiquement,
selon différents facteurs, par exemple, par années d’expérience et par groupe.
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Tableau 4-2 Itérations par groupe

Nombre Nombre d’itérations

Groupes d’itérations avec annulations Durée RDC (jours) Nb RDC

Groupe A 1.35 1.23 5.44 677

Groupe B 1.47 1.35 4.77 1117

Groupe C 1.48 1.38 4.24 631

Groupe D 1.42 1.31 1.97 1133

Groupe E 1.47 1.36 6.75 1414
Total général 1.44 1.33 4.72 4972

Ces tableaux nous permettent d’analyser l'impact de différents critéres sur le nombre
d’itérations moyen ainsi que la durée moyenne. Par exemple, les données historiques nous
permettent d’analyser I'impact du nombre d’itérations sur la durée moyenne, en jours, d’'une

revue de code. C’est ce que présente la Figure 4-2.

mmmm Durée moyenne d'une revue de code (jours] =—g="1% total de revues de code
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]
S 15 405
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1 2 3 4 =5

Mombre d'itérations

Figure 4-2 Durée, en jour, d’une revue de code en fonction du nombre d’itérations (sans
préparation)
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Les résultats finaux sont cueillis et analysés au chapitre 5.

4.2.2 Elaboration de la liste de contrdle

Pour définir une liste de contrble efficace, elle doit répondre aux besoins précis de
I'entreprise. Un sondage de dix questions est acheminé aux 16 réviseurs de I'échantillon,
avec un délai d’'une semaine, pour baliser les items de la liste de contrGle. Le temps moyen
nécessaire pour répondre au questionnaire est de quinze minutes. Le sondage permet
d’identifier les éléments d’'améliorations les plus significatifs pour les réviseurs. Les réviseurs

sont questionnés sur :

¢ les commentaires les plus fréquents qu’ils ont 'habitude de donner;

e leur impression de I'impact de la grosseur d’'une modification sur la durée nécessaire
pour le traitement d’une revue de code;

e ce quiles aiderait a traiter les revues de code plus rapidement;

e quels conseils ils donneraient aux développeurs pour faire approuver leurs

modifications du premier coup.

La liste est ensuite construite a l'aide des résultats du sondage. Les résultats démontrent un
besoin d’avoir plus d’informations sur les tests effectués, sur la source du probléme et la

solution apportée.

La liste contenant une trentaine d’éléments est ensuite validée par un sous-groupe de
I'échantillon, c’est-a-dire quelques réviseurs et quelques développeurs. Le choix des
participants a ce sous-groupe de contrdle est fait sur une base probabiliste par réseaux. En

d’autres mots, les responsables de groupes suggerent un a deux membres de leur équipe.

La validation se fait lors d’'une rencontre dans laquelle chaque élément de la liste est discuté
afin de déterminer sa pertinence, sa priorité ainsi que sa formulation. A la fin de la rencontre,
les participants sont encouragés a indiquer les éléments qui sont manquants afin de discuter
de leur ajout potentiel. A la toute fin, un total de 34 éléments ont été identifiés pour la liste de
contrdle.

33



4.2.3 Expérimentation — groupe béta

Une fois la liste compléte et validée, 'expérimentation peut débuter. Pour s’assurer d’avoir un
maximum d’impact, I'expérimentation est faite en deux phases. La premiére est faite sur un

groupe béta de 14 participants (un groupe de développement).

Une rencontre de groupe est organisée pour la présentation du projet, ses implications dans
leur travail, la liste de contrdle ainsi que pour expliquer les consignes d’utilisation. Les
participants sont encouragés a fournir leur rétroaction au fur et & mesure du projet. Ainsi, a la
fin de la période d’essai, aprés trois mois, leurs commentaires servent a revalider la liste ety

apporter des ajustements.

Apres trois mois, de nouvelles mesures sont prises et analysées en comparaison avec celles
prises avant l'introduction de la phase de préparation. Puis, une deuxi€éme rencontre est
organisée pour discuter des impacts qu’'a eus cette nouvelle phase sur le travail des auteurs
et des réviseurs. C’est aussi a ce moment que la liste de contrdle est revalidée pour s’ajuster

aux différents commentaires soulevés par les participants.

4.2.4 Expérimentation — phase 2

Suite a l'expérimentation du groupe béta et a l'ajustement de la liste de contrble, une
rencontre est planifiée avec chaque groupe de participants (quatre autres groupes de
développement). Tout comme pour le groupe béta, on leur présente le projet, ses

implications et la liste de contréle.

Trois mois apres ces rencontres, les mesures sont reprises et analysées. C’est a ce moment

que les résultats de I'étude sont obtenus.
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4.25 Cueillette et analyse des résultats

A la suite de I'expérimentation, les résultats seront recueillis et analysés selon différents
facteurs. lls seront comparés aux résultats historiques cueillis avant le début de

'expérimentation.

4.3 Facteurs clés de succes

Pour que la démarche soit valide, il est important que la liste de contrdle soit définie avec les
participants. Chaque entreprise, chaque groupe de développement, a sa fagon de travailler,
ses forces et faiblesses. C’est pourquoi I'utilisation d’'une liste « générique » est ignorée. Il est

plus judicieux de créer la liste en fonction des besoins de la population ciblée.

La définition de cette liste est difficile a valider car, il n’existe pas de baréme permettant

d’évaluer la pertinence des différents items.

4.4  Approche de validation des résultats

Pour que les résultats soient considérés comme valides, il faut au moins une vingtaine de
participants avec des expériences variées, soit avec des auteurs juniors (moins de deux ans)
et des séniors (plus de dix ans). Un minimum de trois mois de mesures doit étre considéré,

avec un minimum de 500 revues de code.

Un employé de I'entreprise dans laquelle a lieu I'expérimentation a le mandat de valider les
données de cette étude. Ceci consiste a valider le programme d’extraction de données, la

base de données ainsi qu’un chiffrier sous Microsoft Excel.

L’expérimentation a eu lieu durant la période du 10 avril 2018 au 16 novembre 2018. Les

données recueillies sont présentées dans le chapitre cing qui suit.
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Chapitre 5

Analyse des résultats

5.1 Contraintes et échantillonnage

Pour des raisons de contraintes de travail, chaque groupe a commencé
I'expérimentation a des moments différents, variant du début avril (groupe béta) a la mi-

ao(t.

Puisque la période de données historiques disponible est plus longue (voir
section 4.2.1.1) que celle de I'expérimentation, les données ont été filtrées pour ne
considérer que les mois ou I'expérimentation a eu lieu. Par exemple, pour le groupe C,
les données de I'expérimentation s’échelonnent du 15 juillet 2018 au 15 novembre 2018.
C’est pourquoi les données historiques considérées, c’est-a-dire sans phase de
préparation, sont celles du 15 juillet 2017 jusqu’au 15 novembre 2017. L’application d’'un
tel filtre est nécessaire afin de s’assurer d’avoir des données comparables. Sans ce
filtre, on obtient environ 6000 revues de code qui ont été faits sans la phase de
préparation versus 500 avec la phase de préparation. Ceci a un impact sur I'analyse des
résultats puisqu’'une revue de code ayant considérablement plus d’itérations que les
autres aura un impact beaucoup plus important sur la moyenne d’itérations en fonction
du nombre total de revues de code analysés. En réduisant les données considérées, le

nombre de revues de code avec et sans préparation est mieux distribué.

Le type de version de l'application (clientes versus de développement) a aussi di étre
filtré pour ne considérer que les versions de développement car le nombre de revues de
code dans les versions clientes est trop faible dans le groupe participant versus les
groupes non participants (dix fois plus). La comparaison entre ces deux ensembles
(participants vs non-participants) est pertinente afin de s’assurer que les gains réalisés
par les participants sont réellement liés a limplantation de la nouvelle phase de

préparation.
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Finalement, puisque I'expérimentation porte sur I'effet qu’a un ajout au processus actuel,
seuls les auteurs ayant fait des revues de code a la fois pendant la période historique et
d’expérimentation sont considérés. Conséquemment, les employés nouvellement
embauchés, ainsi que ceux qui ont quitté avant le début de I'expérimentation, ont été
filtrés des résultats. Cela dit, il est tout de méme pertinent d’observer I'impact de la
phase de préparation en fonction de I'expérience de l'auteur, particulierement sur les
nouveaux embauchés. C’est pourquoi ces participants sont considérés,

exceptionnellement, dans I'analyse par ancienneté du Tableau 5-2.

5.2 Reésultats obtenus

Les résultats sont analysés sous différents angles afin de mieux comprendre leur
signification. La section qui suit présente le nombre d’itérations moyen, ainsi que leur

durée moyenne avec et sans étape de préparation selon :

e e groupe de travalil;
¢ |ancienneté de l'auteur;

¢ le nombre de lignes de code modifiées par la revue de code.

Les statistiques ont aussi été analysées en fonction du réviseur afin de déterminer si un,
ou plusieurs réviseurs influencent les résultats. Ces données n’ont pas été concluantes,
elles ne sont donc pas présentés ici. Il en va de méme pour le type de modification

(correction versus développement).

Tel que mentionné plus tét (section 4.2.1), les statistiques tiennent compte autant du
nombre d’itérations (nombre de rejets plus un) que du nombre de soumissions (nombre
d’itérations considérant les annulations). Ces données ont été filtrées de la présente
section afin d’en faciliter la lecture. Elles sont par contre disponibles dans I'’Annexe II.
Pour bien comprendre les résultats, les concepts de moyenne et d’écart type seront

nécessaires.
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5.2.1 Durée par nombre d’itérations

La durée moyenne d’'une itération, en jour, sans préparation, a été présentée a la
Figure 4-2. Elle présente une augmentation marquée de la durée d’'une revue de code
en lien avec 'augmentation du nombre d’itérations. Rappelons que la durée est calculée
entre le moment ou la revue de code est soumise pour la premiére fois jusqu’au moment
ou elle est acceptée par tous les réviseurs. La Figure 5-1 présente cette méme
information mais cette fois-ci avec une phase de préparation. En comparant ces
résultats avec ceux présentés précédemment, il est possible de voir une amélioration,
peu importe le nombre d’itérations. Le lien entre le nombre d'itérations et la durée
moyenne est toutefois moins évident; cela sera discuté plus loin dans la présentation

des impacts sur la durée (section 5.3).

mmmm Durée moyenne d'une revue de code (jours) g% t01al de revues de code
205
25 22.86 80%
70%
20
60%
\ "
15 \ 50%
\ 12,06 7
10,47 40%
10 30%
2 20%
5 ~—
1,61 e 10%
- == — .
1 2 3 4 >5

Figure 5-1 Durée moyenne d’une revue de code selon le nombre d’itérations (avec
préparation)
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5.2.2 Distribution des revues de code

La Figure 5-2 présente la distribution des revues de code en fonction du nombre
d’itérations. On y observe une augmentation d’environ 7 % du nombre de revues de
code ayant une seule itération. Considérant la durée moyenne des revues de code
ayant plusieurs itérations, présentée a la Figure 5-1, ce gain parait assez significatif.

Sans préparation Avec préparation

2,30% __ 1,53% 3,97% _ 1,35% _0,28%

Figure 5-2 Distribution des revues de code par nombre d’itérations

5.2.3 Par groupe de travail

Le Tableau 5-1 présente le nombre d’itérations moyen, par groupe de travail, avec et
sans la phase de préparation. Une amélioration globale de 8 % est observée pour
'ensemble des groupes, cela dit, 'analyse par groupe démontre une variation
importante. Il est difficile de tirer quelconques conclusions des résultats individuels de
chaque groupe puisque le nombre de revues de code soumis par chacune varie. Le
groupe A a vu son nombre augmenter de 9 %, alors que le groupe E I'a vu diminuer de
20 %. L’augmentation peut s’expliquer par I'application de la consigne de réduire la taille
des modifications. La diminution quant & elle est plus difficile & expliquer. Une hypothése
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est que les développements étaient de plus grosse envergures durant la période

d’expérimentation, nécessitant plus de temps de conception que d'implémentation.

Tableau 5-1 Nombre d’itérations par groupe de travail

Sans préparation Avec préparation
Nombre moyen Nombre moyen

Groupe d’itérations Nombre d’itérations Nombre Différence (%)
Groupe A 1,25 319 1,18 348 -6%
Groupe B 1,43 274 1,24 210 -14%
Groupe C 1,32 219 1,28 254 -3%
Groupe D 1,36 252 1,20 205 -12%
Groupe E 1,41 502 1,32 394 -6%

Total 1,36 1566 1,25 1411 -8%

5.2.4 Par ancienneté de 'auteur

Le Tableau 5-2 présente les mémes informations que le Tableau 5-1, mais cette fois en
fonction du nombre d’années d’expérience de l'auteur. Ceux-ci sont regroupés pour
considérer le fait que les participants ont acquis un an d’expérience entre le moment de

la prise de données historique, sans préparation, et le début de I'expérimentation.

Comme indiqué a la section 5.1, les employés nouvellement embauchés sont inclus
dans ces résultats alors qu’ils ne le sont pas dans les autres tableaux. Il est intéressant
de les analyser afin de voir 'impact que peut avoir une liste de contréle sur des

employés ayant peu ou pas d’expérience dans I'entreprise.
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Tableau 5-2 Nombre d’itérations par année d’expérience de I'auteur

Sans préparation Avec préparation
Nombre d’années  Nombre moyen Nombre moyen
d’expérience d’itérations Nombre d’itérations Nombre Différence (%)
<1 1,54 280 1,54 263 0%
[1-3[ 1,39 709 1,30 818 -6%
[3- 5[ 1,20 127 1,22 195 2%
1,26 453 1,14 459 -10%

5 et plus

On remarque une diminution du nombre d’itérations plus marquée pour les auteurs
ayant plus de 5 ans d’ancienneté. Cela pourrait s’explique par le fait qu’ils ont pris de
mauvaises habitudes; que la liste de contrble est venue leur remémorer les exigences
auxquels ils doivent porter attention pour satisfaire les réviseurs. Il est par contre
surprenant de voir qu’il n’y a absolument aucune amélioration pour les juniors (moins
d'un an d’expérience). Une hypothése pour expliquer ce résultat est que les
développeurs font des taches beaucoup plus simples dans leur premiére année, laissant
moins de place a l'erreur et donc, a 'amélioration en termes de nombres d’itérations.
Une autre possibilité est que ceux-ci, ayant recu de nombreuses formations, utilisaient

déja une forme de liste de contrble (notes prises lors des formations).

Le graphique présenté par la Figure 5-3 permet de voir que les développeurs ayant
entre un et trois ans d’expérience sont le plus touchés par I'expérimentation car ils sont
ceux qui produisent le plus de revues de code, groupe pour lequel on observe une

amélioration de 6 %.
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Figure 5-3 Nombre de revues de code par année d’expérience de I’auteur

5.2.5 Par nombre de lignes de code modifiées

Le nombre de lignes de code modifiées est non-négligeable lorsqu’on parle de durée ou
de complexité de révision de code. C’est pourquoi cette information est incluse dans

'analyse du nombre d’itérations. Le

Tableau 5-3 présente les statistigues obtenues, par tranche de cent lignes de code

modifiées, jusqu’a concurrence de 500 lignes.

Comme indiqué & la section 4.2.1, contrairement aux autres données, qui sont
recueillies par itérations, les données concernant le nombre de lignes de code modifiées
sont calculées sur la derniére itération seulement, c’est-a-dire au moment de la mise en

production.
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Tableau 5-3 Nombre d’itérations par nombre de lignes de code modifiées

Sans préparation Avec préparation
Nombre de lignes Nombre moyen Nombre moyen
modifiés d’itérations Nombre d’itérations Nombre Différence (%)
1-100 1,16 936 1,13 888 -3%
101-200 1,50 187 1,34 185 -11%
201-300 1,61 101 1,36 95 -16%
301-400 1,77 79 1,53 59 -14%
401-500 1,58 43 1,60 43 1%
>501 1,80 220 1,60 141 -12%
Total 1,36 1566 1,25 1411 -8%

L’augmentation du nombre moyen d’itérations en fonction du nombre de lignes de code
modifiées, surtout sans la phase de préparation, vient appuyer les études précédentes

sur 'impact de la taille d’'une modification sur la revue de code.

Les résultats ne démontrent pas de lien entre le nombre de lignes de code modifiées et
I'ajout d’'une phase de préparation; le gain est similaire pour la majorité des groupes. On
remarque que les modifications de moins de 100 lignes de code, représentant environ
60 % des revues de code, ont un gain assez petit comparé aux autres. Cela s’explique
en comparant le nombre moyen d'itérations, sans la phase de préparation, qui est de
1,16 comparé aux autres groupes, qui est de plus de 1,5. Cette différence rend le gain
plus difficile a obtenir. Le résultat du groupe entre 400 et 500 lignes de code modifiées

s’expliquent aussi par le petit nombre de revues de code qu’il contient.

5.3 Impacts sur ladurée

Une diminution globale de 8 % du nombre d’itérations moyen est observée. Bien que les
Figure 4-2 et Figure 5-1 sous-entendent un lien entre le nombre d'’itérations et la durée,
rien ne garantit qu’une réelle diminution sera observée au niveau de la durée. Plusieurs
autres facteurs peuvent venir influencer la durée, tels la complexité de chaque tache en
revue de code, les vacances et congé des réviseurs et auteurs, leur charge de travail.

Néanmoins, nous observons une diminution intéressante sur la durée moyenne d'une
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revue de code. C’est cette diminution qui se traduit en gain pour 'entreprise. Cela dit,
'analyse des données, par groupe, ne nous permet pas d’affirmer qu’il existe bel et bien
un lien entre ces deux variables. Les groupes A et E ont tous les deux eu une diminution
de 6 % sur le plan du nombre d’itérations alors que la différence sur la durée est assez
significative, 34 % de gain versus 59 %. Cette différence est difficile a expliquer. Peut-

étre est-ce le fait que le groupe E a vu son nombre de revues de code diminuer de 20 %
?

Tableau 5-4 Durée moyenne d’une revue de code, par groupe

Différence nombre  Durée moyenne sans Durée moyenne avec Différence
Groupe d’itérations (%) préparation (jours) préparation (jours) durée (%)
Groupe A -6% 6,95 4,58 -34%
Groupe B -14% 4,97 3,11 -37%
Groupe C -3% 2,97 3,13 5%
Groupe D -12% 1,97 1,39 -30%
Groupe E -6% 5,07 2,07 -59%
Total -8% 4,64 2,93 -37%

5.4 Groupes non participants

Le Tableau 5-5 présente le nombre d’itérations moyen ainsi que la durée moyenne
d’'une revue de code (en jours) pour les groupes non participants. Ces données sont
comparées pour les mois d’avril a novembre de I'année historique (2017) et de I'année

de 'expérimentation (2018).

Il est intéressant de regarder ces résultats afin de s’assurer que les gains des
participants sont bel et bien attribuables a I'ajout de la phase de préparation et non a
toute autre modification qui ont pu étre mis en place par I'entreprise. Malheureusement,
apres analyse des résultats, on se rend compte que ces groupes ne peuvent pas étre
utilisés comme groupe de validation puisque le nhombre d’itérations moyen historique est
significativement plus bas pour la plupart de ces groupes (sauf un) que pour les groupes
participants (1,36 vs 1,21). Ceci fait en sorte que le gain est plus difficile. Les groupes F
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et H ont des moyennes historiques qui se rapprochent de celles des groupes
participants. C’est pour ces groupes que le gain est le plus significatif. Ceci laisse croire
que le gain fait par les équipes participantes n'a pas de lien avec la phase de

préparation.

Tableau 5-5 Statistiques pour groupes non participants

-48%
-17%
-45%
0%
-15%

2017 2018
Nombre moyen Durée moyenne Nombre moyen Durée moyenne Diff (%)  Diff (%)
Groupe d’itérations revue (en jours) Nombre d’itérations revue (en jours) Nombre itérations Durée
Groupe F 1,31 4,15 177 1,15 2,17 184 -12%
Groupe G 1,23 2,76 77 1,08 2,29 63 -13%
Groupe H 1,29 3,98 383 1,07 2,19 480 -17%
Groupe | 1,19 2,01 365 1,25 2,01 316 5%
Groupe J 1,10 2,00 452 1,13 1,70 571 2%
Total 1,21 2,82 1454 1,14 1,98 1614 -6%

-30%

5.5 Revues de code annulées

Tel qgue mentionné a la section 4.2.1, le nombre d'’itérations moyen peut étre calculé en
considérant, ou non, les annulations. Si I'on considére les annulations de revues de
code comme une itération supplémentaire, le gain moyen passe de 8 % a 11 % pour les
groupes patrticipants. La différence varie d’un groupe a l'autre, mais est assez stable,

environ 2 % a 3 % par groupe.

Pour les groupes non participants, le groupe G se démarque en passant d’une
diminution de 13 % a 3 %. Ce qui laisse croire qu’ils ont annulé plus de revues de code
en 2018 qu’en 2017. Pour les autres, c’est quasiment identique. Puisque le groupe G a
significativement moins de revues de code (4 % du total) que les autres, son influence

sur le total des non-participants est moindre, le laissant indemne, a 6 %.

Le fait de considérer, ou non, les annulations ne changent donc pas les résultats de

I'expérimentation.

Les résultats détaillés sont présentés dans ’Annexe Il
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5.6 Retour sur les hypothéses

Selon les résultats de I'étude, I'hypothése selon laquel l'ajout d’une phase de
préparation est suffisant pour diminuer a un le nombre d’itérations n’est pas soutenue. Il
semble que cette hypothése soit un peu trop optimiste. Une diminution d’environ 8 % du
nombre d’itérations moyen a été observée, ce qui est un gain, mais une diminution
jusqu’a une seule itération n’a pas été atteinte, telle que stipulée par I'hypothése. Cette
diminution entraine une réduction de 37 % de la durée moyenne d’une revue de code,
ce qui est un gain non négligeable, surtout pour les gestionnaires. Cela dit, 'analyse sur
les groupes non participants démontre aussi une diminution importante, de 6 % pour le
nombre d'itérations et 30 % pour la durée moyenne d’une revue de code. Il est donc
difficile d’en tirer une quelconque conclusion. |l serait intéressant de pousser
I'expérimentation plus loin afin d’évaluer la viabilité des résultats sur une plus longue

période, et ce, avec des groupes de validation comparable.

46



Conclusion

Depuis leur présentation, en 1976, les revues de code ont peu ou pas changé.
L'implémentation qu’en font les différentes entreprises varie en termes de rigidité mais
les étapes demeurent les mémes. Plusieurs hésitent a les inclure a leurs processus
parce qu’elles sont jugées nécessitant trop de temps, temps qui manque de plus en plus
pour terminer les projets dans des délais compétitifs du marché. Plusieurs études
démontrent le gain qu’apportent les revues de code, justifiant ainsi leur utilisation

répandue. Cela dit, il y a toujours place a amélioration.

Une recherche effectuée chez Microsoft [10] semblait un bon point de départ. Celle-ci
présente des recommandations d’améliorations a apporter au processus de revues de
code, autant pour les auteurs que pour les réviseurs. Ces suggestions sont basées sur

les résultats d’une étude qualitative (a I'aide d’entrevues et de sondages).

Il restait donc a déterminer si, ces recommandations impactent réellement le processus
de revues de code. Pour effectuer cette validation, I'hnypothése formulée propose de
focaliser sur une seule amélioration, I'ajout d’'une phase de préparation par l'auteur, afin
d’analyser son effet sur le nombre d’itérations moyen nécessaire pour I'acceptation

finale d’'une revue de code.

Y

La méthodologie utilisée pour valider cette hypothése consistait a recueillir des
statistiques avant et aprés I'ajout de la phase de préparation pour ensuite évaluer les
répercussions de celle-ci sur le nombre d’itérations moyen. Un sondage et une entrevue
(en groupe) permettent de définir une phase de préparation (via une liste de contrdle)
personnalisée aux besoins des participants. L’anlayse du nombre d’itérations et de la
durée totale de chaque revue de code permet d’obtenir une meilleure compréhension de

I'impact réel qu’une entreprise pourrait récolter en ajoutant une telle phase.

Les résultats ne permettent malheureusement pas d’affirmer que cette nouvelle phase
de préparation réduit le nombre d’itérations a 1, tel que stipule I'hypothése. Cela dit, une

amélioration de 8% a tout de méme été observée. Cette réduction du nombre

47



d’itérations moyen se traduit par une réduction de 37 % de la durée moyenne d'une

revue de code.

Ces résultats sont encourageants, mais tres liés aux besoins des participants (détails de
la phase de préparation et la liste de contrble). Des études futures seraient pertinentes
afin d’évaluer la reproductivité de ces résultats avec des participants et besoins
différents.

Pour permettre de mieux comprendre les résultats, il serait aussi pertinent d’analyser
d’autres critéres, tel 'impact de cet ajout sur le temps nécessaire pour la révision ainsi

gue sur le nombre d’anomalies liés a ces modifications.
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Annexe |

Sondage pour I’élaboration de la liste de contréle



Cette annexe présente le questionnaire fourni a 16 participants afin d’aider dans I'élaboration
de la liste de contréle. On y retrouve les dix questions ainsi que les réponses. A noter que
certaines questions et réponses ont été modifiées pour des besoins d’anonymisation de

I'entreprise.

Question 1 : Quels commentaires laissez-vous le plus freiquemment ? Classez-les en ordre

du plus prioritaire au moins prioritaire.

— Fautes d’orthographe

— Validation de pointeurs null/Division par O

— Ajout/modification de commentaires dans le code
— Probléme de logique/approche organique

— Optimisation du code/Refactorisation

— Ajout/modification de documentation

— Standards de programmation/Nomenclature

— Structure/Organisation du code

— Tests a effectuer/Versions a corriger

- Bogues
T 1 r 2 > 3 v 4 > 5 > 6 7 v 8 ¥ 9 ¥ 10 ¥ TOTAL~> SCORE~™
= Faurtes d'orthographe 12,50% 18,75% 0,00% 12,50% 6,25% 12,50% 6,25% 0,00% 12,50% 18,75% =) 5,50
2 3 Q 2 1 2 1 Q 2 3

+ Validation de 0,00% 6,25% 6,25% 6,25% 12,50% 12,50% 31,25% 12,50% 5,25% 6,25% & 489
pointeurs null/Division a 1 1 1 2 2 5 2 1 1
par 0

~ Ajout/modification de 12,50% 25,00% 18,75% 6,25% 0,00% 0,00% 6,25% 0,00% 12,50% 18,75% =) 6,13
commentaires dans le 2 4 3 1 0 Q 1 0 2 3
code

« Probléme de 18,75% 6,25% 0,00% 8,75% 8,75% 18,75% 0,00% 6,25% 6,25% 6,25% B 6,19
logique/approche 3 1 0 3 3 3 0 1 1 1
organigue

~ Optimisation du 8,75% 8,75% 18,75% 6,25% 8,75% 18,75% 0,00% 6 5,566
code/Refactorisation 3 1 0

+ Ajout/modification 25,00% 6,25% 0,00% 12,50% 6,25% 8,75% 0,00% & 6.88
de documentation 4 1 0 2 1 2 0 0

« Standards de 18,75% 18,75% 12,50% 0,00% 12,50% 18,75% 6,25% 0,00% 12,50% 0,00% B 6,75
programmation /[ 2 3 2 0 2 2 1 Q 2 o]
Nomenclature

~  Structure/Organisation 12,60% 12,60% 0,00% 3,75% 12,50% 12,50% 0,00% 25,00% 6,26% 0,00% 6 594
du code 2 2 aQ 3 2 2 aQ 4 1 0

- Testsa 0,00% 0,00% 6,25% 12,50% 6,25% 0,00% 6,25% 0,00% 43,75% 25,00% B 313
exécuter/Domods & 0 0 1 2 1 Q 1 Q
faire

« Bogues 6,258% 0,00% 12,50% 0,00% 12,50% 6,25% 8,75% 8,75% 0,00% 25,00% 6 4,25

1 0 2 0 2 1 3 3 0 4



Question 2: Y a-t-il d'autres types de commentaires que vous laissez souvent? Si oui,
spécifiez.

— Justification qui accompagne les choix, référence vers les standards, explications des

bonnes pratiques.

— Utilisation adéquate des comptes de références (pour gestion de la mémoire)

— Ajout de tests d’erreurs

— Rappeler le développeur d’ajouter le # de tache dans la revue de code.

— Code de projet, Numéro de tache TFS, documenter le rapport de bogue

— Ne pas oublier de mettre a jour la demande de révision et de test.

— Questions ou remise en question. Compliments

Question 3 : En moyenne, quel est le délai nécessaire au traitement d’'une itération revue de

code (approbation ou refus) ?

— Moinsde 24 h—-37,5%
— Entre24 et48h—-31,25%
— Moins d’'une semaine — 6,25 %
— Autres (spécifiez) — 25 %
- Aux alentours d’'une semaine
- Selon le type de RDC ca peut étre moins de 24 h et 1 semaine
- ldéalement, j'essaie entre 24 et 48 h. Mais c¢a arrive rarement, alors je dirais
moins d’une semaine. :(

- Selon la période de I'année, ca peutallerde 1ja 15

Question 4 : D’aprés vous, quels sont les impacts de la taille de la modification sur la revue

code ? Choisissez les énoncés qui s’appliquent.

— Plus elle est grosse, plus c’est long a commencer la revue — 18,75 %
— Plus elle est grosse, plus c’est long a valider — 25 %

— Plus elle est grosse, plus c’est difficile a suivre — 31,25 %



— Aucun impact — 0 %

— Autres (spécifiez) — 25 %

Plus c’est long ET difficile a approuver

Toutes ces réponses

(... plus c’est difficile a suivre). Si elle est trop grosse, je la rejette parfois sans
méme la regarder. Surtout avec les nouveaux pour étre sdrs qu’ils ne se
ressaient pas une 2e fois. C’est extrémement important (surtout dans la
plateforme) d’étre capables de scinder les développements en « petites »

modifications séquentielles.

Question 5 : Voudriez-vous avoir plus de commentaires de la part de I'auteur pour vous aider

a comprendre la modification :

— Oui—68,75%
- Non—125%

— Ca m'importe peu — 18,75 %

Question 6 : Quelles sont, selon vous, les raisons les plus communes du rejet d’'une revue de

code ?

— Le développeur n’a pas compris le probleme — 0 %

— La solution ne fonctionne pas — 0 %

— Trop d’ajustements a faire (de commentaires a revoir) — 62,5 %

— Autres (spécifiez) — 37,5 %

Moitié-moitié solution ne fonctionne pas ou trop d’ajustements

Pas certain de si le développeur a bien compris quoi ajuster

Le correctif n’est pas a la bonne place. Compréhension du code et des
interactions entre les classes, responsabilités des classes.

Trop d’ajustement avec la solution ne fonctionne pas

Code fonctionne mais placé au mauvais endroit, manque le traitement de

certains cas d’utilisation



- Trop d’ajustements a faire ou bien je ne comprends pas sa solution

Question 7 : Qu’est-ce qui pourrait vous aider a réduire le temps nécessaire pour la revue ?

Développeurs valident leur idée et solution avec le réviseur avant de les implanter,
tout simplement.

Un diff side-by-side (les ++++ ---- imbriqués sont pas toujours évidents a interpréter).
Coté développeur, un outil de revue qui permet de merger automatiquement les
changements du réviseur, 90 % des commentaires sont a prendre tel quel et on perd
du temps a recopier, en plus d’ajouter une chance de se tromper lors de la copie.
Multisoumission, par étape, structure générale, détails, commentaires/doc (Pour
grosses modifications), pourraient faire partie du processus d’analyse.

Un résumé du changement, ce que manquait, et dans quel cas. Use case.

Pour les modifications complexes : 1. Voir une courte démo par le développeur 2.
Avoir une explication du probléme et de la solution AVANT de coder pour donner ses
premiéres impressions en général, avoir des outils de validations automatiques. Par
exemple : 1. Validation automatique de la syntaxe 2. Validation de I'ordre des
fonctions 3. Validation de conversions/doc intégrée dans les RDC

Des petites modifications

Autoapprobation avant d’envoyer la modification.

Bien découper la tache en plusieurs modifications.

Indiquer si des cas n’ont pas été testés.

Bien se relire pour les fautes d’orthographe.

Ecrire des commentaires concis et clairs (disant le pourquoi)

Globalement, qu'’ils se responsabilisent en ayant la volonté de soumettre du travail de
qualité. Le travail du réviseur devrait étre seulement un filet de sécurité pour des
détails. Lorsqu’on doit demander 2-3-4 révision d’'une méme modification, il y a un
probléme...

Décomposer les grosses modifications en d’autres plus petites et plus ciblées.

Avoir des tooltips qui affichent la desc de la fonction pointée.



— Avoir I'explication sur le probleme et la solution, cas testés avec la RDC. Ne pas avoir
a regarder les détails comme standard, pointeurs null. Bref, se concentre sur la
logique, sur qu’est-ce qu’il faut faire.

— Réduire la grosseur des revues de code. Dans le cadre d’une tache, bien documenter
les modifications effectuées. Pour les corrections de bogues, documenter la source
du probléme ainsi que la solution suggérée. Ne pas hésiter a faire valider leur solution
avant de coder.

— Plus la modification est petite, plus c’est rapide a valider.

— Liste des tests effectués par le développeur pour me donner un sentiment de
confiance. Petites modifications.

Outil permettant au développeur de trier I'ordre des fichiers dans un ordre logique
pour la revue.

— Que le code soit parfait en partant.

Question 8 : Avez-vous des conseils a donner aux développeurs pour les aider a faire

approuver leurs revues du premier coup ?

— Bien checker le code soumis pour les erreurs évidentes : mauvaises indentations —
documentation manquante - commentaires manquants — respect des standards.

— Sautoréviser (rapidement) avant de soumettre permet souvent de voir des erreurs ou
de remettre en question certains aspects.

— Be perfect! Relire les fichiers soumit, mais je ne crois pas que ce soit réalisable
gu’une revue soit acceptée du premier coup de fagon réguliere. Sinon établir un plan,
et réduire la taille des RDC, quitte a en faire plusieurs.

— Utiliser et comprendre des patterns : 1. Patterns d’utilisation de pointeurs
intelligents 2. Patterns de documentation de fonctions (ex : « Return true if X, false
otherwise » pour documenter le retour). Se faire une check-list personnelle d’erreurs
qui reviennent souvent. Elle peut contenir seulement 3-4 items, mais elle aide a
identifier et corriger ses erreurs pour s’améliorer.

— Le développeur révise son code a soumettre avant de I'envoyer



S’assurer de bien tester. Ecrire les tests réalisés est une bonne idée. S’assurer d’avoir
relu la documentation.

Autoapprobation avant d’envoyer la modification.

Bien découper la tache en plusieurs modifications.

Indiquer si des cas n’ont pas été testés.

Bien se relire pour les fautes d’orthographe

Ecrire des commentaires concis et clairs (disant le pourquoi.) Globalement, qu’ils se
responsabilisent en ayant la volonté de soumettre du travail de qualité. Le travail du
réviseur devrait étre seulement un filet de sécurité pour des détails. Lorsqu’on doit
demander 2-3-4 révision d’'une méme modification, il y a un probleme....

Faire valider la solution trouvée avant de la soumettre si celle-ci est grosse et/ou
risquée et/ou pas tout a fait claire.

Oublier ce gu'’ils savent et relire leur documentation sans lire entre les lignes.
Documenter le bogue/la tache : cause, probléme, solution, cas testé avant I'envoi de
la revue de code. Valider solution avant de coder pour les cas complexes.

Réduire grosseur des modifications.

Faire les choses « fonctionner » n’est pas suffisant : il faut penser a la maintenabilité.
Donc, je les suggére d’avoir une petite curiosité a comprendre le code gu’ils modifient.
Ainsi, ¢a va éviter le refus de plusieurs mauvaises solutions.

Mis a part documenter la solution comme mentionnée au point 7, le développeur
pourrait aussi documenter qu’est-ce qu’il a testé. Cela va lui forcer a faire quelques
tests, puis il pourra trouver des bogues.

Regarder la revue de code et se mettre a la place de celui qui 'approuve. Comme on
travaille toujours avec les mémes personnes, on sait en regardant le code quel type
de commentaires on risque d’avoir.

Relire le code comme s'il était 'approbateur.

TESTS I

Demander des questions au futur réviseur durant le développement pour s’assurer

d’étre sur la méme longueur d’onde.



Faire un effort pour écrire du code clair, avec de bons nhoms de fonction et variable,
une bonne structure, de bons commentaires pertinents et une bonne documentation.

— Des tonnes. Jespere qu'il ne faut pas les documenter ici.

Question 9 : Voudriez-vous valider le texte de la documentation fonctionnelle ?

- Oui—62,5%
- Non—375%

Question 10 : Est-ce que vous voudriez que le développeur soit en charge de créer/modifier

les demandes de révisions et de tests ?

— Oui—53,33%
— Non — 6,66 %

Dans certains cas seulement. Je vais I'aviser au besoin. — 41,17 %.



Annexe Il

Résultats détaillés



La base de données, le logiciel d’extraction ainsi que le chiffrier excel qui ont servis pour receuillir les résultats de cette étude

seront conservés pour une durée maximale d’un an.

Par groupes participants

Groupe
Groupe A
Groupe B
Groupe C
Groupe D
Groupe E

Total

Groupe
Groupe A
Groupe B
Groupe C
Groupe D
Groupe E

Total

1.25
1.43
1.32
1.36
1.41
1.36

revue (jours)

Nombre moyen
d'itérations

Sans préparation

Ecart
Type

0.74
0.93
0.81
0.95
0.87
0.86

Nombre moyen
d'itérations (avec  Nombre

annulations) RDC
1.40 319
1.58 274
1.42 219
1.48 252
1.53 502
1.49 1566

Sans préparation
Durée moyenne

6.95
4.97
2.97
1.97
5.07
4.64

Ecart Type

11.35
9.88
6.73
5.29

15.64

11.62

Durée moyenne

revue (jours)
4.58
3.11
3.13
1.39
2.07
2.93

Nombre moyen
d'itérations

1.18
1.24
1.28
1.20
1.32
1.25

Avec préparation

Ecart Type
11.39
6.95
5.85
4.01
4.47
7.37

Ecart
Type

0.55
0.68
0.67
0.60
0.74
0.66

Avec préparation

Nombre moyen
d'itérations (avec
annulations)

1.26
1.32
1.36
1.26
1.39
1.32

Différence (%)

durée
-34%
-37%

5%

-30%
-59%
-37%

Nombre

RDC
348
210
254
205
394

1411

Différence

(%)
-6%
-14%
-3%
-12%
-6%
-8%

Différence avec
annulations (%)

-10%
-16%
-4%
-15%
-9%
-11%



Par groupes non-participants

Groupe
Groupe F
Groupe G
Groupe H
Groupe |
Groupe J
Total

Groupe
Groupe F
Groupe G
Groupe H
Groupe |
Groupe J
Total

131
1.23
1.29
1.19
1.10
1.21

revue (jours)

Nombre moyen
d'itérations

Sans préparation

Ecart
Type

0.67
0.51
0.59
0.47
0.35
0.51

Nombre moyen
d'itérations (avec  Nombre

annulations) RDC
1.38 177
1.27 77
141 383
1.27 365
1.18 452
1.29 1454

Sans préparation
Durée moyenne

4.15
2.76
3.98
2.01
2.00
2.82

Ecart Type

12.58
7.17

14.55
4.91
6.89
9.96

Durée moyenne

revue (jours)
2.17
2.29
2.19
2.01
1.70
1.98

Nombre moyen
d'itérations

1.15
1.08
1.07
1.25
1.13
1.14

Avec préparation

Ecart Type
3.50
5.99
4.00
4.42
3.45
3.95

Ecart
Type

0.44
0.27
0.29
0.60
0.43
0.44

Avec préparation

Nombre moyen
d'itérations (avec
annulations)

1.22
1.24
1.14
131
1.20
1.21

Différence (%)

durée
-48%
-17%
-45%
0%
-15%
-30%

Nombre

RDC
184
63
480
316
571
1614

Différence

(%)
-12%
-13%
-17%

5%

2%

-6%

Différence avec
annulations (%)

-12%
-3%
-19%
4%
2%
-6%



Par mois

Evolution - groupes participants

avr mai

juin juil aolt
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sept oct
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