Université de
Sherbrooke

Faculté des lettres et sciences humaines
Sherbrooke (Québec) J1K 2R1

Téléphone : 819-821-7211

Télécopieur : 819-821-7238

ETA-738 — Dimensions psychologiques de ’éthique (3 cr.)
Plan de cours — Hiver 2023
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Telephone : 450 463-1835, poste 61761

Courriel : marie-helene.desmeules@usherbrooke.ca
OBIJECTIFS

e Approfondir ses connaissances et sa réflexion en éthique appliquée;

e Développer sa capacité d’analyse, de synthése et d’argumentation en éthique appliquée;

e Acquérir les compétences éthiques nécessaires a de judicieuses interventions en éthique dans de
multiples contextes professionnels.

OBJECTIFS SPECIFIQUES

Comprendre les dimensions psychologiques de 1’éthique;

Connaitre et comprendre certains concepts liés aux dimensions psychologiques de 1’éthique;
Réfléchir aux roles que jouent la raison, les émotions, la volonté et I’identité personnelle en éthique;
Réfléchir a la fagon dont 1’éthique se rapporte aux traits psychologiques que nous avons;

Réaliser une réflexion éthique intégrant des ¢léments provenant des dimensions psychologiques de
1’éthique.

CONTENU

11 est courant en éthique appliquée d’examiner quelles dimensions de notre psychologie interviennent dans
la réflexion, la prise de décision et I’action éthiques. Nos intentions et nos motivations sont-elles pertinentes
en éthique? Faut-il étre rationnel pour étre éthique? Nos émotions nuisent-elles a éthique? Quels roles y
jouent notre identité personnelle? Et que faire lorsque notre volonté fait défaut? Raison, émotion, volonté,
identité personnelle sont autant de traits psychologiques dont semble dépendre 1’éthique. Pour plusieurs, il
ne ferait méme aucun sens de parler d’éthique en leur absence. Si la différence entre le bien et le mal nous
¢tait étrangere; si nous n’étions pas touchés et concernés par le malheur d’autrui; s’il nous était impossible
de choisir; si ce n’était pas par volonté que nous nous engageons dans 1’action, nous n’aurions pas a réfléchir
a notre agir. Autrement dit, ce n’est que parce que nous faisons preuve de raison, d’émotion, de volonté,
etc., que notre agir devient un probléme éthique pour nous.

L’étude des traits psychologiques en éthique vise alors souvent a identifier ce qui, de ceux-ci, peut
nous aider a mieux, ou du moins bien, agir. A I’inverse, ce serait donc aussi quelque chose de nous-mémes,
I’une de nos imperfections psychologiques, qui nuirait a I’agir éthique. Nous comparons ainsi 1’étre
psychologique que nous sommes avec celui que nous voudrions ou devrions étre. En ce sens, 1’éthique est




aussi une forme de controle du soi. Elle regroupe un ensemble de pratiques, de normes et de tourments par
lesquels nous cherchons a maitriser, contenir et vaincre, bref a discipliner, certains éléments psychologiques
de notre subjectivité — le coté obscur des forces en nous. Nos dispositions deviennent ainsi des vices et de
la démesure, nos sentiments des inclinations subjectives, I’amitié¢ du favoritisme. Le désir se métamorphose
en faiblesse de volonté. Le passé¢ se phénoménalise en culpabilité, regrets et honte. Autant de
transfigurations qui n’adviennent que parce que nous examinons nos traits psychologiques a la lumiere de
1’éthique.

Dans le cadre du cours, nous étudierons donc comment certains de nos traits psychologiques sont
des conditions a 1’agir éthique et, inversement, comment 1’¢thique conditionne les traits psychologiques
que nous avons. Mais pas seulement. Car d’aprés ces deux perspectives, c’est quelque chose de notre
psychologie qui permet ou empéche 1’agir éthique, et non quelque chose des conditions objectives dans
lesquelles se déroule cet agir. Nous risquons ce faisant de rater I’impact que certains éléments objectifs
peuvent avoir sur ’agir éthique, comme la structure et la culture organisationnelles, les dispositifs
institutionnels et juridiques, nos relations avec autrui, voire les discours éthiques. Dans le cadre du cours,
nous remettrons donc aussi en question ’idée suivant laquelle 1’origine de nos problémes éthiques est a
chercher dans ce qui flanche en nous-mémes, et examinerons comment certaines conditions objectives
jouent avec I’étre psychologique et éthique que nous sommes.

PLANIFICATION DU COURS
. Descriptionducontenu

9 mars | Introduction

Théme 1 : La raison en éthique

16 mars L’agent, ses raisons et son degré de conviction
Certitude, doute et hésitation

18 mars AM Invitée Cloé Gratton — Les biais cognitifs

18 mars PM *Cas pratique — Les coups de pouce comportementaux (nudge) —
L’influence du contexte sur les choix rationnels
Examen 1 — Consignes

Théme 2 : Les émotions et les affects en éthique

23 mars Qu’est-ce qu’une émotion? — Les composantes de I’émotion — Les roles
des émotions en éthique

30 mars Le caractére intersubjectif des émotions — L’empathie — Les biais de
I’empathie — L’imagination

1" avril AM Les « mauvaises » émotions en éthique — La honte, la culpabilité et le
regret
*Cas pratique : la honte et la culpabilité dans la justice réparatrice

1¢ avril PM Les « mauvaises » émotions en éthique — La confiance et la méfiance

6 avril Invitée Sarah Arnaud — Catégories de la psychiatrie

13 avril Souffrance éthique au travail

Théme 3 : Le soi

15 avril AM L’identité personnelle — Le soi — L’attestation, I’authenticité et la
reconnaissance

15 avril PM La faiblesse de volonté — Agir contre soi

20 avril * Cas pratique : directives anticipées et soins de fin de vie

MODALITES DE L’EVALUATION DU COURS

25% Examen 1
30% Fiches de lecture
45% Analyse finale
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Examen 1 —25 %

L’examen 1 consiste a produire une courte réflexion (2 pages, interligne 1,5; Times New Roman 12) a partir
de questions portant sur les dimensions psychologiques de 1’éthique. Cette réflexion devra intégrer des
¢léments vus en classe ou dans les lectures. Les questions seront remises en classe dans 1’aprés-midi du 18
mars, et les réponses devront étre remises par courriel le 30 mars 2023 a 1’adresse suivante : marie-
helene.desmeules@usherbrooke.ca.

Critéres d’évaluation
Cet examen sera ¢valué d’apres les critéres suivants : la rigueur de I’argumentation, la clarté du propos, le
processus réflexif, la compréhension des auteurs mobilisés et du contenu du cours (matiére vue en classe,

lectures, etc.), et la qualité de la présentation.

Fiches de lecture — 30 %

2 fiches de lecture devront étre réalisées dans le cadre du cours. Elles devront porter sur des textes proposés
dans une banque de textes fournie par la professeure. Chaque fiche devra compter environ 400 mots et
devra reprendre la forme du canevas déposé sur le Moodle du cours. Elle devra présenter la thése principale,
les arguments principaux, et une appréciation personnelle du texte. Les fiches de lecture devront étre
remises par courriel au plus tard le 18 avril 2023 & [1’adresse suivante: marie-
helene.desmeules@usherbrooke.ca.

Criteres d’évaluation

Les fiches de lecture seront évaluées d’apres les critéres suivants : la compréhension du texte résumé, la
clarté du propos, le processus réflexif, et la qualité de la présentation.

Analyse finale — 45 %

L’analyse finale prendra la forme d’un travail de 10-12 pages (interligne 1,5; Times New Roman 12). Il
s’agira de répondre a une question portant les réles que jouent nos vécus psychologiques en éthique. Ce
travail devra inclure une bibliographie des sources académiques utilisées (minimum 5 — différentes des
lectures obligatoires du cours) ainsi qu’un court lexique de trois (3) des termes mobilisés.

Une liste de sujets pour I’analyse finale sera proposée par la professeure. Les étudiantes et étudiants
pourront également proposer leur propre sujet pour I’analyse finale, qui devra cependant &tre validé avant

le 30 mars 2023 par la professeure.

L’analyse finale devra étre remise par courriel le 25 avril 2023 & D’adresse suivante : marie-
helene.desmeules@usherbrooke.ca.

Criteres d’évaluation
L’analyse finale sera évaluée d’aprés les critéres suivants : la rigueur de I’argumentation, la clarté¢ du
propos, le processus réflexif, la compréhension des textes mobilisés, la bibliographie, la qualité du lexique
et la qualité de la présentation.
MATERIEL REQUIS
Les lectures obligatoires sont disponibles sur Moodle.
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Ministére de la Santé et des Services Sociaux, L 'aide médicale a mourir pour les personnes en situation
d’inaptitude : le juste équilibre entre le droit a [’autodétermination, la compassion et la prudence,
J. Maclure et N. Filion (dir.), N. Hamrouni (réd.), Québec : Gouvernement du Québec, 2019, 157
pages.

Monnet, Eric, « Faiblesse de volonté et consentement. A partir de Agir contre soi de Jon Elster », Tracés.
Revue de sciences humaines, 14, 2008, pp. 1-15.

Nussbaum, Martha C., « Les émotions comme jugements de valeur » (1992), trad. P. Paperman & F.
Deschamp-Herzberg, in P. Paperman & R. Ogien (dir.), La couleur des pensées, Paris, EEHESS,
1995, p. 19-32.

Paperman, Patricia, « La contribution des émotions a I'impartialit¢ des décisions », Social Science
Information, 39:1, 2000, pp. 29-73.

Pierron, Jean-Philippe, « Imaginer plus pour agir mieux. L’imagination en morale chez Carol Gilligan,
Martha Nussbaum et Paul Ricoeur », Les ateliers de [’éthique / The Ethics Forum, 10 :3, 2015,
pp. 101-121.

Pironet, Fabienne et Tappolet, Christine, « Faiblesse de la raison ou faiblesse de volonté : peut-on
choisir? », Dialogue, 42 :4, 2003, pp. 627-644.

Prinz, Jesse, « Is Empathy Necessary for Morality? » dans Empathy: Philosophical and Psychological
Perspectives, A. Coplan and P. Goldie (éds.), Oxford, Oxford University Press, 2011, pp. 211-229.

Prinz, Jesse, « Against Empathy », The Southern Journal of Philosophy, 49 (Spindel Supplement), 2011,
pp. 214-233.

Ricceur, Paul, Soi-méme comme un autre, Paris : Seuil, 2015, 448 pages.

Slote, Michael, « Egoism and Emotion », Philosophia, 41,2013, pp. 313-335.

Slote, Michael, « The Many Faces of Empathy », Philosophia, 45, 2017, pp. 843-855.

Smith, Adam, Théorie des sentiments moraux, trad. fr. M. Biziou, C. Gautier, J.-F. Pradeau, Paris,
Quadrige, 2014

Switankowsky, Irene, « Sympathy and Empathy », Philosophy Today, 44 (1), 2000, pp. 86-92.

Tangney, June P., Miller, Rowland S., Flicker, Laura, et Barlow, Deborah H., « Are Shame, Guilt and
Embarassement Distinct Emotions? », Journal of Psychology and Social Psychology, 70:6, 1996,
pp. 1256-1269.

Teroni, Fabrice et Bruun, Otto, « Shame, Guilt and Morality », Journal of Moral Philosophy, 8, 2011, pp.
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ethics and legal compliance: ~What works and what  Thurts», California
Management Review, 41:2, 1999, pp. 131-151.

QUALITE DE LA LANGUE

Conformément a la politique départementale de la qualité de la langue qui s’inscrit dans le cadre de 1’article
11 du Reglement facultaire d’évaluation des apprentissages, une valeur pouvant aller jusqu’a 10 % d’une
note pour un travail peut étre réservée a I’appréciation de la qualité de la langue.

PLAGIAT ET AUTRES DELITS

Vous trouverez ci-apres un document informatif préparé par le groupe de travail sur I’intégrité académique
de I’Université de Sherbrooke a I’attention des étudiantes et des étudiants. Nous vous invitons a le lire et a
prendre connaissance du Réglement des études, plus particuliérement la section 9 portant sur les régles
relatives a la discipline, que vous trouverez sur le site Internet du bureau du registraire :
https://www.usherbrooke.ca/registraire/droits-et-responsabilites/reglement-des-etudes/.

Vous étes également invités a visiter la page Internet portant sur I’Intégrité intellectuelle : Intégrité
intellectuelle - Etudiants - Université de Sherbrooke (usherbrooke.ca) et & participer au Quiz antiplagiat :
Antiplagiat - Service de soutien a la formation - Université de Sherbrooke (usherbrooke.ca).
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Dans tous les cas de plagiat ou de toute autre manceuvre visant a tromper, une plainte sera déposée aupres
de la personne responsable des dossiers disciplinaires de la Faculté et traitée selon la procédure prévue au
Réglement des études. Toute personne reconnue avoir commis un délit se verra imposer une sanction
disciplinaire.
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Université de
Sherbrooke

L’intégrité intellectuelle passe, notamment, par la
reconnaissance des sources utilisées.

A I’Université de Sherbrooke, on y veille!

Extrait du Réglement des études (Réglement 2575-009)

9.4.1 DELITS RELATIFS AUX ETUDES

Un délit relatif aux études désigne tout acte trompeur ou toute tentative de commettre un tel acte, quant
au rendement scolaire ou une exigence relative a une activité pédagogique, a un programme d’études, a un
parcours libre au sens de ’article 1.1 — Définitions du présent reglement ou a un milieu dans lequel une personne
intervient dans le cadre de ses études, incluant un milieu de stage.

Sont notamment considérés comme un délit relatif aux études les faits suivants:

a)

b)

)

Par

commettre un plagiat, soit faire passer ou tenter de faire passer pour sien, dans une production évaluée,
le travail d’'une autre personne ou des passages ou des idées tirés de I'ceuvre d’autrui (ce quiinclut

notamment le fait de ne pas indiquer la source d’une production, d’un passage ou d’une idée tirée de
’ceuvre d’autrui);

commettre un autoplagiat, soit soumettre, sans autorisation préalable, une méme production, en tout ou
en partie, a plus d’une activité pédagogique ou dans une méme activité pédagogique (notamment en cas
de reprise);

usurper I'identité d’une autre personne ou procéder a une substitution de personne lors d’une production
évaluée ou de toute autre prestation obligatoire;

fournir ou obtenir toute aide non autorisée, qu’elle soit collective ou individuelle, pour une production
faisant ’objet d’une évaluation;

obtenir par vol ou toute autre manceuvre frauduleuse, posséder ou utiliser du matériel de toute forme
(incluant le numérique) non autorisé avant ou pendant une production faisant I’objet d’une évaluation;

copier, contrefaire ou falsifier un document pour I’évaluation d’une activité pédagogique; [...]

plagiat, on entend notamment :

Copierintégralement une phrase ou un passage d’un livre, d’un article de journal ou de revue, d’une page
Web ou de tout autre document en omettant d’en mentionner la source ou de le mettre entre guillemets;

reproduire des présentations, des dessins, des photographies, des graphiques, des données... sans en
préciser la provenance et, dans certains cas, sans en avoir obtenu la permission de reproduire;

utiliser, en tout ou en partie, du matériel sonore, graphique ou visuel, des pages Internet, du code de
programme informatique ou des éléments de logiciel, des données ou résultats d’expérimentation ou
toute autre information en provenance d’autrui en le faisant passer pour sien ou sans en citer les sources;

résumer ou paraphraser I'idée d’un auteur sans en indiquer la source;

traduire en partie ou en totalité un texte en omettant d’en mentionner la source ou de le mettre entre
guillemets;

utiliser le travail d’un autre et le présenter comme sien (et ce, méme si cette personne a donné son accord);
acheter un travail surle Web ou ailleurs et le faire passer pour sien;

utiliser sans autorisation le méme travail pour deux activités différentes (autoplagiat).

Autrement dit : mentionnez vos sources

Document informatif V.4 (octobre 2022)
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SYSTEME DE NOTATION

Lettre | Note chiffrée | Pointage | Niveau
A+ 92 % 4,3
A 87 % 4,0 Excellent
A— 84 % 3,7
B+ 81 % 3,3
B 8 % 3,0 Trés bien
B— 5 % 2,7
C+ 72 % 2,3
C 69 % 2,0 Bien
C—- 66 % 1,7
g 6 Yo bsd Passable
D 60 % 1,0
E 59 4 0 % 0,0 Echec

Cette échelle de notation peut varier en fonction de divers facteurs : type d’activité, taille du groupe, niveau
du cours, atteinte des objectifs, résultats obtenus, etc.

Guide de présentation du travail écrit :
USherbrooke.ca/flsh/guide-travail-ecrit

LibGuide en philosophie :
https://libguides.biblio.usherbrooke.ca/philo
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