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La dégradation de I’environnement d’origine anthropique s’est accentuée pendant le conflit
armé en Cote-d'lvoire. Cet essai vise a identifier les impacts environnementaux de la crise
et du déversement des déchets toxiques et a faire une analyse comparée des trois typologies
du déroulement du conflit que sont les phases anté, syn et post-conflit. Une grille d’analyse
a été batie a cet effet pour intégrer les dimensions du développement durable. Des
recommandations sont ensuite formulées pour atténuer et restaurer 1’environnement naturel

sur le territoire ivoirien.



SOMMAIRE

Les conflits armés causent des dommages importants a 1’environnement. Les offensives
ameéricaines post-seconde guerre mondiale ont été 1’élément déclencheur d’une prise de
conscience a 1’échelle planétaire des dégats des opérations militaires sur la nature. Ainsi,
plusieurs instruments juridiques internationaux tels que la Convention d’EDMOND (1976),
le Protocole | de Geneve (1977) et les Directives de la Croix-Rouge sur la formation des
forces armées (1996) ont été adoptés afin d’interdire ou de limiter les actions portant

atteinte a la qualité de I’environnement en temps de guerre.

Débuté en septembre 2002, le conflit en Cote-d’Ivoire a été marqué par des affrontements a
I’arme lourde causant, en plus des dommages humanitaires, des blessures directes a
I’environnement avec des effets collatéraux. De méme, la catastrophe du déversement de
déchets toxiques a Abidjan, capitale économique de ce pays, survenue en ao(t 2006, a
contribu¢ a la dégradation de la qualit¢ de I’environnement. La problématique de ces
impacts met alors en exergue la relation entre I’environnement biophysique et
I’environnement socio-économique. En effet, la crise entraine la dégradation de
I’environnement biophysique qui représente une source de vie et 1’élément de base du
développement économique de la majeure partie de la population. Méme si, jusqu’ici,
I’accent est mis sur 1’urgence humanitaire, il importe d’accorder de I’importance aux
impacts environnementaux liés a ce conflit, car 1’économie ivoirienne est fortement

tributaire des ressources agricoles et naturelles.

De ce fait, la prise en compte des préoccupations environnementales est prépondérante dans
un tel contexte pour rendre disponibles des données factuelles permettant d’élaborer des
plans d’action environnementaux adéquats. A cet effet, les évaluations environnementales,
pratiques reconnues, bien développées et éprouvées partout dans le monde, aident a la prise
de décision. Ainsi, 1’évaluation environnementale stratégique (EES), en tant qu’approche
systémique, qui tente de concilier les actions humaines aux principes de developpement
durable, préférentiellement utilisée pour évaluer les politiques, plans et programmes (PPP)

est la mieux indiquée en contexte de conflit armé.

Aussi, cet essai se propose-t-il d’adapter I’EES & la situation de conflit politico-militaire

que traverse la Cote-d’Ivoire depuis 2002. Pour ce faire, les impacts environnementaux de



la guerre et de la catastrophe de déversement de déchets toxiques sont identifiés et analysés
afin de formuler des recommandations pour la prise en compte des effets de la guerre sur la
nature et bien évidemment sur I’homme, qui demeure au centre de ce conflit. L’étude est
faite sur la base d’une grille d’analyse qui intégre les dimensions du développement durable
que sont I’environnement, 1’économie et le social. Pour ce faire, trois typologies de conflits
correspondant aux différentes phases de déroulement d’un conflit ont été déterminées : ce
sont les phases anté, syn et post-conflit. Ces phases ont été utilisées comme des variantes
pour I’analyse des impacts environnementaux. Les résultats montrent que les problemes
environnementaux déja existants en phase anté-conflit se sont accentués en phase syn-
conflit. De méme, le contexte socio-économique fragilisé par les instabilités politiques
depuis 1999 s’est dégradé avec la persistance de la crise politico-militaire. Il apparait donc
que si aucune disposition n’est prise pour atténuer les impacts syn-conflits, la situation

post-conflit sera un chaos, du point de vue environnemental et socio-économique.

Dans I’optique de pallier ces lacunes, une série de dix recommandations ont été formulées.
Ces recommandations visent d’abord le renforcement du cadre législatif en matiére de
protection de I’environnement en situation de guerre. Ensuite, dans un souci de
développement durable, des mesures d’atténuation des impacts syn-conflits et de
réhabilitions de 1’état environnemental pendant la phase post-conflit (dans le cadre de la

reconstruction du pays), ont été recommandées.
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INTRODUCTION

Dés le début des années 70, la dégradation constante de I’environnement par les stratégies
militaires a suscité une prise de conscience généralisée des dommages importants que
I’homme infligeait a la nature. Au fil des années, d’importantes réglementations législatives
en maticre de protection et de préservation de 1’environnement ont été adoptées et ratifiées

dans plusieurs pays du monde.

Cependant, bien que les guerres exercent une action intrinséquement destructrice sur
I’environnement, les priorités en période de conflits sont orientées vers 1’aide humanitaire
au détriment de I’environnement. La situation de crise que connait la Cote-d’Ivoire depuis
septembre 2002 a eu des impacts significatifs et perceptibles sur I’environnement, en plus

des conséquences humanitaires catastrophiques.

En effet, outre les effets directs reliés au conflit politico-militaire proprement dit, en aodt
2006, est survenue une catastrophe de déversement de déchets toxiques a Abidjan, la
capitale économique du pays. Les impacts cumulatifs de ces deux situations extrémes sont
susceptibles de compromettre les chances de reconstruction et de réhabilitation post-conflit.
Il apparait donc opportun de les évaluer dans la mesure ou le rapport de Bruntdland stipule
que :

« La compétition en maticre d’armement et les conflits armés peuvent dresser de
redoutables obstacles sur la voie d’un développement durable. Ceux-Ci
hypothéquent lourdement des ressources matérielles déja insuffisantes. lls
exercent une préemption sur des ressources humaines et sur des richesses qui
pourraient étre employées a lutter contre [’effondrement des systemes de
protection de I’environnement, contre la pauvreté et le sous-développement
(...) » (Brundtland, 1987).

Dans ce cadre, I’évaluation environnementale stratégique (EES), vue comme un outil de
prévention basé sur un processus d’identification, d’atténuation des impacts des politiques,
plans et programmes, dans une perspective de développement durable, devient un outil
essentiel (Dorsouma et Bouchard, 2007). C’est un processus en amont des projets de

développement et des évaluations des impacts sur I’environnement (EIE).

La problématique qui se degage de facto du constat effectué ci-dessus est donc d’étudier les

stratégies d’application de I’EES dans un contexte de conflit en Cote-d’Ivoire, ou le pays



est divisé en deux parties : la partie nord controlée par les mouvements rebelles et la partie

sud par le gouvernement, avec un faible pouvoir de Iégiférer en matiére d’environnement.

Pour tenter de répondre a cette préoccupation, le présent travail vise a analyser, dans un
premier temps, les impacts environnementaux selon les trois phases de deroulement du
conflit en Cote-d’Ivoire : anté-conflit, syn-conflit et post conflit pour aboutir ensuite a des
recommandations; dans le but d’atténuer les impacts actuels et de mettre en place des

mécanismes pour la réhabilitation post-conflit.

Les arguments développés dans ce travail sont fondés sur trois catégories des sources :

- des sources internationales telles que OCHA (Bureau de Coordination des Affaires
Humanitaires), la Commission Européenne, la Banque Mondiale, la Wild
Chimpanzee Foundation (WCF), 1I’Union Internationale pour la Conservation de la
Nature (UICN) et I’Office allemand pour la coopération technique (GTZ);

- des sources nationales provenant des ministeres et institutions ivoiriens,
notamment le ministére de I’Environnement et des Eaux et Foréts, 1’Office Ivoirien
des Parcs et Réserves (OIPR) et I’ Agence Nationale de I’Environnement (ANDE);

- des ouvrages de référence en matiére d’évaluation environnementale, tels que
André et al. (2010), Leduc et Raymond (2000) et 1’oeuvre de Vadrot (2005) relative

aux relations intrinséques entre la guerre et I’environnement.

Le présent travail s’articulera donc comme suit : il énumérera en premier lieu, les grandes
généralités sur les évaluations environnementales. Ce chapitre donnera un apercu global des
évaluations environnementales et de la procédure en la matiere en vigueur en Cote-d’Ivoire.
Ensuite, les cadres historique et juridique en matiére d’évaluation environnementale en
période de conflit seront présentés. Il mettra entre autres en évidence, les différents acteurs
impliqués, ainsi que les limites associées au processus d’évaluation environnementale en
période conflictuelle. Enfin, les impacts environnementaux seront identifiés et analysés; ce
qui permettra de faire des recommandations pour atténuer les répercussions
environnementales syn-conflit et rehabiliter les zones perturbées par les activités de la

guerre, apres le conflit.



1 GENERALITES SUR LES EVALUATIONS ENVIRONNEMENTALES

L’évaluation environnementale des projets ou des politiques, plans et programmes est une
pratique dont [’utilisation est de plus en plus courante. En effet, la plupart des pays et
organisations de développement exigent un bilan environnemental de certains projets
(Salder et Fuller, 1999). Les évaluations environnementales peuvent ainsi se classer en
deux catégories essentielles :
- Iévaluation environnementale stratégique (EES) qui concerne les actions
stratégiques telles que les politiques, plans et programmes (PPP);
- I’évaluation de I’impact sur I’environnement (EIE) qui concerne I’étude des projets
isolés (Michel et Monier, 2001).

1.1 Evaluation environnementale stratégique (EES)

Plusieurs pays et organisations internationales procédent a une évaluation
environnementale stratégique des projets de politiques, de plans et programmes, des lois et
réglements ainsi que d’autres types de propositions gouvernementales. L’évaluation
environnementale stratégique (EES) désigne donc les approches analytiques et
participatives visant a intégrer les préoccupations environnementales dans les PPP et a
évaluer leurs interactions avec les considérations économiques et sociales (Organisation de
Coopération et de Développement Economiques (OCDE), 2006)). Elle s’applique aux
premiers stades de prise de décision afin de formuler le plus efficacement possible les PPP
dans une vision de développement durable. De ce fait, elle se distingue de 1’approche
traditionnelle d’évaluation environnementale, en [’occurrence, I’évaluation d’impact
environnemental (EIE) des projets de développement. Par ailleurs, elle sert d’instrument de
promotion du développement durable et de moyen de rationalisation et de renforcement de

la procédure d’EIE au niveau des projets (Petit, 2008).

1.1.1 Cadre réglementaire en matiére d’EES

L’EES est régie par un cadre réglementaire, que ce soit dans les pays développés ou dans
les pays en développement. Sur le plan international, deux instruments prescrivent

I’application des EES : ce sont la Directive 2001/42/CE du Parlement européen relative a



I’évaluation des incidences de certains plans et programmes sur 1’environnement, dite

Directive EES, et le Protocole a la Convention sur 1’évaluation de 1’impact sur

I’environnement dans un contexte transfrontalier, relatif a 1’évaluation environnementale

stratégique, adopté en mai 2003 a Kiev (OCDE, 2006).

Plusieurs pays développés ou en développement sont dotés d’une législation nationale ou
d’une autre disposition en matiére d’EES. Ce sont en grande majorité des actes statutaires,

des décisions ministérielles, des circulaires et des notifications.
1.1.2 L’EES comme instrument de promotion du développement durable

L’EES en tant qu’instrument d’examen des préoccupations environnementales au niveau
des PPP, sert & la promotion du développement durable (Roufai, s. d.). En effet, ’EES
détermine la mesure dans laquelle une action stratégique est conforme aux objectifs de
durabilité; elle constitue donc dans ce contexte, un outil d’intégration des objectifs
environnementaux dans les politiques sectorielles et ce, a tous les niveaux de prise de
décision (Michel et Monier, 2001).

1.1.3 L’EES : un continuum d’application

En vue de prendre en compte les différentes approches d’évaluation environnementale,
I’EES est appliquée en divers points, sur un continuum comme présenté a la figure 1.1. Sur
I’une des extrémités de ce continuum, ’accent est principalement mis sur la prise en
compte des préoccupations environnementales. A ’autre extrémité par contre, 1’accent est
mis sur une évaluation intégrée des facteurs relatifs a 1’environnement, au social et a
I’économie; les points de jonction entre 1’environnement, le social et I’économie

représentant I’espace du développement durable.
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Figure 1.1 : Continuum d’application de I’'EES

Tirée de OCDE (2006, p. 37)
1.2 Evaluation des impacts sur ’environnement (EIE)

L’évaluation des impacts sur I’environnement est un outil d’aide a la décision dans le cadre
des projets de développement. Les premiéres prises de conscience des effets néfastes des
interventions humaines sur 1’environnement datent des années 1950. Cette période a été
marquée par la dénonciation des impacts environnementaux de certaines activités humaines
sur les écosystemes par certains scientifiqgues et pionniers de la conservation de

I’environnement (Leduc et Raymond, 2000).
1.2.1 Objectifs

Leduc et Raymond (2000) expliquent que, de fagon systématique, trois principaux objectifs

relevent de 1’évaluation des impacts sur I’environnement; ce sont notamment :

- connaitre les conséquences environnementales du projet a I’étude;

- réduire des séquelles négatives sur I’environnement et optimiser les impacts positifs;



permettre I’approbation du projet par les acteurs impliqués.

1.2.2 Evaluation des impacts sur I’environnement et évaluation environnementale

stratégique

Il existe une nuance entre 1’évaluation des impacts sur I’environnement et 1’évaluation

environnementale stratégique. Selon André et al. (2010) :

« L’évaluation des impacts sur I’environnement est une procédure d’examen des
conséquences anticipées, tant bénéfiques que néfastes, d’un projet sur
I’environnement dont le but est d’assurer que ces conséquences sont diment
prises en compte dans la conception dudit projet » (André et al., 2010, p. 55).

A ’opposé, I’évaluation environnementale stratégique est :

«Un processus systématique qui consiste a évaluer et a documenter les
possibilités, les capacités et les fonctions des ressources, des systemes naturels et
des systétmes humains afin de faciliter la planification d’un développement

durable et la prise de décision en général » (Id., p. 55).

En plus de ’EES et de I’EIE, il existe d’autres processus d’évaluation environnementale

qui sont différenciés par leur contexte d’application comme présenté dans le tableau 1.1.

Tableau 1.1 : Gamme des processus de 1’évaluation environnementale

Processus

Contexte d’application

Etudes stratégiques

Etat de I’environnement et de sa gestion & différentes
échelles
Plan d’action environnementale

Evaluations
environnementales
stratégiques (EES)

Programmes, plans et politiques
Secteurs (énergies, mines, tourisme...)
Investissements régionaux

Analyse du cycle de vie

Energie et matériaux utilisés et émis dans I’environnement
depuis la conception d’un produit jusqu’a son élimination

Systeme de gestion
environnementale

Activités de planification, de construction ou de
modernisation au sein de 1’entreprise ou de I’Etat
(évaluation environnementale interne)

Conformité des opérations avec les lois, reglements et
programmes ISO 14000 ou politiques de 1’entreprise ou de
I’Etat (audits environnementaux et vérifications)

Tiré de André et al. (2010, p. 56)



1.3 Niveaux d’application de ’EES et de ’EIE

Comme décrit précédemment, I’EES se positionne au sommet de la hiérarchie des prises de
décisions du fait qu’elle s’applique aux politiques, plans et programmes. En effet, les
politiques déterminent les plans, programmes et projets ultérieurs qui les mettent en
pratique (OCDE, 2006). La figure 1.2 présente les différents stades de prise de décision et

les types d’évaluations requises.

Evaluation
environnementale
stratégique

Programme

Figure 1.2 : Intégration de I’EES en amont des considérations d’environnement applicables
aux projets dans la hiérarchie décisionnelle

Etude d'im pact
sur 'environnement

Tirée de OCDE (2006, p. 32)

1.4 Conduite des évaluations environnementales en Cote-d’Ivoire

La Cote-d’Ivoire n’est pas en marge du vent d’éveil environnemental qui souffle partout
dans le monde. En effet, en tant que participante effective des différentes conférences
internationales sur le climat notamment la Conférence des Nations unies pour
I’environnement et le développement (CNUED) a Rio de Janeiro en 1992, elle adopte un
certain nombre de mesures d’autorégulation dans sa gestion interne de 1’environnement. En

voici les détails.

1.4.1 Aspects juridiques et institutionnels

En Cote-d’Ivoire, la prise de conscience des préoccupations environnementales s’est
caractérisée non seulement par des actions de préservation de 1’environnement, mais surtout
par le renforcement du systeme juridique & travers 1’adoption de plusieurs lois et

reglements, et enfin, la mise en place d’institutions de protection de I’environnement



(Gnangui, 2003). Cette prise de conscience s’est accentuée aprés la conférence de Rio en
1992. Ainsi, la Cote-d’Ivoire va disposer d’un code de I’environnement en 1996 par
I’adoption de la loi n° 96-766 du 3 octobre 1996. L’étude d’impact environnemental va
donc étre, pour la premiere fois, reconnue par cette loi qui stipule en son article 39 que :

« Tout projet important susceptible d'avoir un impact sur I'environnement doit
faire I'objet d'une étude d'impact préalable. 1l en est de méme des programmes,
plans et politiques pouvant affecter I'environnement. (...) » (Anonyme, 1996)

Parallelement, des institutions ont été créées pour encadrer les études d’impacts
environnementaux. Ce sont :

- le Bureau d’Etude d’impact sur I’Environnement (BEIE): service chargé de
I’examen des études d’impact environnemental, soit de la mise en application de la
procédure d’études d’impact environnemental adoptée par décret n® 96-894 du 8
novembre 1996 (Koidiane, 2009). Il s'agit d'un service a la disposition de l'autorité
nationale compétente chargée d'examiner les études d'impacts.

- IP’Agence Nationale de I’Environnement (ANDE) créée par décret 97-393 du
9 juillet 1997 dont la mission est de mettre en ceuvre la procédure d’étude d’impact
ainsi que [’évaluation de I’impact environnemental des politiques macro-

économiques (1d.).
1.4.2 Procédure d’évaluation des impacts sur I’environnement

La procédure d’évaluation d’impact sur I’environnement (EIE) en Cbte-d’Ivoire, telle que
fixée par le décret n° 96-894 du 8 novembre 1996 (Koidiane, 2009) stipule que pour tout
projet soumis a 1’évaluation des impacts, « I’autorité habilitée a délivrer 1’autorisation doit
exiger de tout maitre d’ouvrage ou pétitionnaire un constat d’impact » afin d’évaluer si la
réalisation du projet entrainera des effets négatifs sur I’environnement et d’exiger ou non la
réalisation d’une étude d’impact (art. 5). Le constat d’impact est défini comme un
« inventaire des effets du projet ou programme, sans suggérer nécessairement I'étude des

variantes et les moyens permettant de corriger les effets négatifs » (art. 3).

Le ministre chargé de I’environnement dispose d’un délai de 30 jours apres la réception du
constat d’impact pour donner une suite au maitre d’ouvrage ou au pétitionnaire, selon que

sa décision soit une approbation du constat d’impact ou I’exigence d’une étude d’impact ou



la prolongation de 1’é¢tude du dossier pour un délai supplémentaire de 15 jours (art. 7). Les
annexes 1 et 2 de cette procédure donnent respectivement la liste des projets soumis a
I’étude d’impact environnemental et au constat d’impact environnemental. Cependant, le
ministre peut exiger un constat d’impact ou une étude d’impact pour des projets ne faisant
pas partie de ces listes, s’il estime que le projet est susceptible d’avoir des effets négatifs
sur I’environnement. De méme, si la société civile saisit 1’autorité habilitée a délivrer une
autorisation, de la nécessité d’une étude d’impact, le Bureau d’Etude d’Impact peut exiger

aprés examen, un constat d’impact (art. 8) (Id.)

Les termes de référence (TDR) de I’EIE sont définis par le Bureau d’Etude d’Impact
Environnemental (BEIE) en collaboration avec ’administration technique de tutelle, le

maitre d’ouvrage, ou le pétitionnaire ou son représentant et éventuellement le public.

Le rapport d’EIE est soumis au BEIE qui dispose d’un délai de deux mois pour 1’évaluer
avant son approbation ou autorisation, et ce, «sous le sceau du ministére chargé de
I’environnement » (art. 11). Cette structure est chargée également de 1’audit et du suivi des
mesures décrites par EIE ainsi que de I’organisation des enquétes publiques avec
I’administration concernée et de la diffusion d’informations susceptibles d’éclairer
I’opinion publique sur D’appréciation des mesures préconisées ainsi que leurs portées

(art. 11).



Maitre d’ouvrage

!

Demande d’autorisation
Au Ministére de tutelle

A 4

Ministére chargé de

I’environnement

v

Non soumis 4 EIE ou EIS

Réalisation par le

Y

¥
Projet soumis 4 EIE ou EIS

v

Défimition des TDR

Observations

F 3

—| Maitre d’ouvrage

¥

Transmission au Ministére
chargé de I'Env. par le M.O.

¥

Analyse par le BEIE
L4
Evaluation en commission interministérielle Enquéte publique
par écrit par écrit
Approbation
: : Paiement de la taxe
Modification

Arrété + cahier des
char;fes environnementales

* Réalisation du projet

Figure 1.3 : Procédure d’approbation d’une EIE en Céte-d’Ivoire

Tirée de (Guey, 2003, p. 24)
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2 EVALUATIONS ENVIRONNEMENTALES EN PERIODE DE CONFLITS ET
DE CATASTROPHES

Les évaluations environnementales en période de conflits et de catastrophes révelent un
caractére particulier en raison de leur nature imprevisible. Cependant, compte tenu des

dommages causés a I’environnement, il est apparu nécessaire d’évaluer leurs impacts.
2.1 Cadre historique et juridique

Les offensives américaines post-seconde guerre mondiale ont sans doute été tristement
avant-gardistes en ce qui concerne la prise de conscience des nuisances militaires sur
I’environnement. Elles ont également été a 1’origine des premiéres mesures correctrices

dans ce domaine (Pearce, 2000).
2.1.1 Historique

Les conflits armés constituent une source importante de menaces pour I’environnement.
Plusieurs actions militaires ont interpellé la nécessité d’une conscience collective quant a la

protection de I’environnement en période de conflits.

Dans les années 60, lors de 1’opération Ranch Hand menée par les Etats-Unis au Vietnam,
« I’agent orange » a été utilisé pour défolier la jungle vietnamienne. Apres cette opération,
des scientifiques se sont préoccupés des conséquences néfastes de cette substance toxique
sur les étres humains et la végétation (Mollard-Bennelier, 2001). Les recherches ont donc
montré 1’existence de liens étroits entre les malformations des nouveaux nés et la substance
déversée. En outre, en 1966, les Etats-Unis ont initié le projet POPEYE qui visait a
prolonger la saison des moussons en Asie afin de rendre impraticables les routes vers le sud
(piste Ho chi Minh) et de ralentir les mouvements de I’ennemi (Gianpaolo, 2008). La
communauté scientifique s’est encore inquiétée des effets a long terme de ce projet dans la
mesure ou il permettait d’accroitre les précipitations, a la suite de la dispersion d’une
quantité importante d’iodure d’argent dans la haute atmosphére (Dorsouma et
Bouchard, 2007). En parall¢le, d’autres actions de grande envergure portant sur
I’introduction des substances non spécifiées dans 1’atmosphere pour détruire les radars de

I’ennemi ont ét¢ menées, parmi lesquelles le projet GOLD WAND. Ce projet visait entre
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autres la dispersion des brouillards par I’introduction du propane afin d’augmenter la

visibilité des bases aériennes (Id., p. 4).

De plus, pendant la guerre du Golfe de 1990-1991, I’utilisation de I’arme a « I’uranium
appauvri », lors des incendies de puits de pétrole koweitien, a également suscité une
préoccupation internationale quant a la prise en considération des impacts
environnementaux en situation conflictuelle. En effet, la dispersion et la persistance de

I’uranium constituent un réel probléeme de contamination des sols et des eaux (Id., p. 4).

Par ailleurs, des catastrophes de déversements de déchets dangereux ont aussi interpellé
I’opinion internationale sur la prise en compte de I’environnement. C’est le cas en 1986 du
navire Khian Sea, transportant 14 000 tonnes de cendres toxiques en provenance de
I’incinérateur de Philadelphie, et qui a déversé 4 000 tonnes de sa cargaison sur une plage
publique en Haiti (Bohand et al., 2007).

2.1.2 Instruments juridiques internationaux

Au regard de toutes ces preoccupations environnementales en périodes de conflits et de
catastrophes, des dispositions juridiques et réglementaires du droit international ont été
prises. Parmi ces dispositions, on note la convention ENMOD de 1976, le Protocole | de
Geneve de 1977, les Directives de la Croix-Rouge pour la formation des forces armées en
1996 et la Convention de Bale sur le contrdle des mouvements transfrontaliers de déchets

dangereux et de leur élimination adoptée en 1989.

La convention ENMOD de 1976 est relative a I’utilisation des techniques de modification
de D’environnement a des fins de guerre ou toute autre fin d’hostilité¢ (Mollard-
Bennelier, 2001). Elle stipule en son article 1* que :

«Chaque Etat partie & la présente Convention s'engage a ne pas utiliser a des fins
militaires ou a toute autre fins, hostiles des techniques de modification de
I'environnement ayant des effets étendus, durables ou graves, en tant que moyens
de causer des destructions, des dommages ou des préjudices a tout autre Etat
partie» (Dorsouma et Bouchard, 2007, p. 6).

La Convention ENMOD interdit donc I’utilisation de moyens géophysiques a des fins
militaires; ce sont notamment les tremblements de terre, les tsunamis, le bouleversement de
I’équilibre  écologique, la modification des conditions atmospheriques (nuages,

précipitations, cyclones, tornades), la modification des conditions climatiques et des
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courants océaniques, la modification de 1’état de la couche d’ozone et tout aspect du
processus géodynamique terrestre. Cette convention demeure tout de méme 1’instrument
juridique de base en matiére de protection de I’environnement en contexte de guerre méme

si elle souffre encore de certaines faiblesses (Id., p. 6).

Le Protocole I de la Convention de Geneve de 1977 est un autre instrument juridique en
matiere de protection de I’environnement en contexte conflictuel. Ce protocole résulte de
I’ajout du texte additionnel aux conventions de Geneve de 1949 et interdit le recours a la
guerre écologique. Selon ce protocole, les méthodes et moyens de guerre qui portent
atteinte a I’environnement de maniére a perturber 1’écosystéme sont interdits, de méme que

les attaques contre 1’environnement naturel a titre de représailles (Gianpaolo, 2008).

Les Directives du Comité international de la Croix-Rouge (CICR) pour les manuels
d’instruction militaire sur la protection de I’environnement en période de conflits
constituent aussi les régles de droit coutumier pour la protection de I’environnement en
contexte de guerre. Ces directives ne remettent pas en cause les dispositions existantes en
matiére de protection de I’environnement pendant les crises, mais proposent des
instruments efficaces et pratiques pour la mise en ceuvre et le respect des Conventions

existantes (1d., p. 4).

Il faut par ailleurs souligner que les principes relevés précédemment se retrouvent parfois
dans des actes internationaux sur la protection de I’environnement. Pour I’aspect militaire,
la Déclaration de Rio de Janeiro sur I’environnement et le développement de juin 1992,
rappelle au point 24 que :

« La guerre exerce une action intrinsequement destructrice sur le développement
durable. Les Etats doivent donc respecter le droit international relatif a la
protection de 1I’environnement en temps de conflit armé ». (1d., p. 4)

Le 22 mars 1989, aprés I'incident de déversement de déchets dangereux sur une plage
publigue en Haiti, la Convention de Bale a été adoptée et est entrée en vigueur le 5 mai
1992. Elle vise la réduction du volume d’échange des déchets dangereux afin de protéger la
sant¢ humaine et ’environnement. En 1995, un amendement a été apporté a cette
convention, dans lequel les pays industrialisés s’engagent a ne pas transférer leurs déchets
vers les pays en développement qui ne disposent pas, pour la plupart d’entre eux, de

structures adéquates pour les traiter (Bohand et al., 2007).
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2.2 Evaluations environnementales dans le cadre du conflit ivoirien

Le conflit politico-militaire en Cote-d’Ivoire n’est pas non plus exempt des implications
néfastes des pratiques militaires sur I’environnement. Les entités étatiques et internationales

définies précédemment en ont d’ailleurs évalué les impacts.
2.2.1 Différents acteurs impliqués

Les acteurs sont au ceeur de 1’évaluation environnementale. La typologie de ces derniers en
contexte de paix aide a comprendre leur implication respective dans 1’évaluation
environnementale en contexte conflictuel. Il existe plusieurs types d’acteurs qui sont
impliqués dans les évaluations environnementales en contexte de paix; ce sont :
- les institutions administratives d’Etat et/ou établissements publics relatifs a
I’évaluation environnementale;
- les ONG locales en matiére d’environnement;
- les associations professionnelles en évaluation environnementale
(D'Almeida, 2001);
- les banques multilatérales de développement (BMD) ;

- le public en général.

A ces acteurs légalement reconnus s’ajoutent deux autres catégories d’acteurs en période de
conflit : les forces militaires et les acteurs illégaux. Dans le cadre du conflit en Cote-
d’Ivoire, les forces militaires étaient constituées par les forces impartiales (Forces
onusiennes et Forces Licorne de 1’armée frangaise) et les Forces Armées Nationales de
Cote-d’Ivoire (FANCI). Elles jouent un role prépondérant dans les évaluations
environnementales en contexte de conflit. Elles assurent la sécurité des personnes quant a
I’accés aux sites et aux missions de terrain dans les zones difficilement accessibles. Et
méme en zone sous contrdle gouvernemental, ’action des FANCI est également importante

a cause de I’insécurité grandissante par le fait de la prolifération des armes.

Les acteurs illégaux sont identifiéss comme des perturbateurs des évaluations
environnementales pendant les périodes de conflit. Ces acteurs sont de plusieurs ordres et
représentés dans le conflit ivoirien par : les mouvements rebelles (voir figure 3.1) ainsi que

leur armée, les Forces Armées des Forces Nouvelles (FAFN), les milices et les mercenaires.
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lIs influencent significativement la réalisation des évaluations environnementales. Leur
présence ne favorise pas les missions sur le terrain. Les roles de ces différents acteurs sont

présentés dans la figure 2.1.

'ACTEURS EN CONTEXTE DE CONFLIT

Instifution administrative

ONG lorales en
i d'Etat et/ou Etablissement

environnement

- Verifier i la collaboration dun
secreur public et du privé lors des
EIEE

- Exercer une influence en faveur
de 'EE

- Mener des actions de
renforcement des capacités
(zensibilization mobilization,
information, échange
d’expérience)

- Mener des activités de
sensibilizaton de
promotion et de
mobilisstion

- Fowrmir des dommées de
bases

- Participer & l'examen et 3
I'évaluation des rapporis
d’EE

- Diefendre les intéréts des

Accorder des préts anx Etats défavorisés
pour la réalisation da projet

. . - Elaboration des procedures et textes juridiques relatifs en EE
Citayens Actenrs illéganx - Veiller & Ia delivrance de certificat d'sutorisation

47 - Mener des actions de promotion, de sensibilisaton et de
- renforcement des capacites
- Faire progresser I'EE et contribuer au
renforcement des capacités
- Promouveir 1"élaboration et I'application - Sécuriser les visites da sites
des normes internationales et les mrizsions de terrain B
- Promouveir la protection de la nature et L*E“dic_em S
B e e fE | ) e e
[ Acteurs mationant et intemationaux
L1

- Donner un ordra de prierité aux enjeux pour la communanzé internatonale

- Commanditer on intervenir dirsctement su couwrs du processus

- determiner des codes normatifs sur les differents enj eIl environnementam:

- Influencer les politiques environnementales de leurs Etats membras et
devenir partie prenante d’ententes environnementales 3 'achells mondials

- Coordonner ou financer les programme: d'environnement des pays en
developpement

Figure 2.1 : Différents acteurs et leurs rdles dans les EE en période de conflits

Compilation d’aprés D'Almeida (2001, p. 5) et André et al. (2010, p. 183)
2.2.2 Limitations

L’¢évaluation environnementale réalisée pendant la période de conflit en Cote-d’Ivoire a
permis de dégager des faiblesses liées au cadre juridique et institutionnel, a 1’accés a
I’information et au manque de données. Ces faiblesses sont également révelées dans la

procédure en vigueur en matiere d’EIE.
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Limites liées au cadre juridique et institutionnel

La plupart des pays en développement comme la Cote-d’Ivoire ont conservé 1’appareil
législatif relatif & la protection de I’environnement hérité du colonisateur. A ’instar des
autres pays en développement, ce pays a une faible capacité de légiférer en matiere
d’environnement (Gnangui, 2003). Ce n’est qu’en 1996, qu’il a adopté pour la premiére
fois un code de I’environnement.

« L’¢évaluation des impacts sur I’environnement est, pour la premiére fois,
juridiquement reconnue par le législateur qui, conformément a 1’article 39,
soumet tous les projets, programmes, ou plans susceptibles d’avoir des
conséquences sur 1’environnement a une étude d’impact préalable » (Id., p. 362).

Cependant, I’article 4 du code de I’environnement stipule que :

« La presente loi ne s'applique pas aux activités militaires et aux situations de
guerre. Toutefois, les auteurs de telles activités sont tenus de prendre en compte
les préoccupations de protection de I'environnement. » (Anonyme, 1996)

Ceci sous-entend qu’en contexte de conflit armé, la protection de 1’environnement est a la
discrétion des forces militaires, qui ne sont tenues par aucune obligation légale, s’ils ne
meénent aucune action pour la protection de I’environnement. Dans un tel contexte, le
déversement de déchets toxiques, survenu en situation de guerre dans la zone
gouvernementale, n’était donc pas encadré par une disposition législative et a donc surfé
sur I’existence d’un vide juridique. De ce fait, aucune évaluation environnementale ne
s’appliquait dans ces conditions, d’ou la fragilit¢ de I’appareil législatif en maticre

d’environnement.

En outre, le probléme institutionnel dans le domaine de I’environnement est toujours
demeuré un facteur limitant et méme en contexte de paix. En effet, il existe une multitude
de structures gouvernementales (ministéres), non gouvernementales et privées dont les
actions n’étaient pas toujours concertées (Gnangui, 2003). Pendant la période de conflit, il y
a eu plusieurs mouvements gouvernementaux qui ont vu la succession de plusieurs
ministres a la téte de I’environnement. Avant la crise politico-militaire, ¢’est le Ministére de
I’Environnement et du Cadre de Vie qui était responsable de la gestion des questions
environnementales. Mais, ce ministere a été fusionné avec le ministére des Eaux et Foréts
apres la crise. De 2002 a 2010, il y a eu au total quatre ministres qui se sont succédés a la

téte du ministére de I’Environnement et des Eaux et Foréts (Gouvernement de
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Cote-d'lvoire, 2008). Cette instabilité au niveau gouvernemental et ministériel constitue un
obstacle a I’application des lois et réglements en matiére d’environnement et & la mise en

ceuvre du processus d’évaluation environnementale en vigueur.
Acces a I’information et manque de données

Les problémes d’accés a I’information et le manque de données que rencontrent les
évaluations environnementales, en période de conflit, sont réels en Cote-d’Ivoire. L’accés
aux données environnementales est difficile et parfois méme elles sont inexistantes, surtout
dans les zones non contrdlées par 1’Etat. Dés lors, ’accessibilité a I’information devient une
des limites & la réalisation des eévaluations environnementales. L’analyse de deux
évaluations environnementales effectuées pendant le conflit en C6te-d’Ivoire, ’une a la
limite de la zone gouvernementale portant sur les impacts environnementaux du conflit et
I’autre sur les travaux de dépollution des sites contaminés par le déversement des déchets
toxiques, a montré les faiblesses suivantes (ANDE, 2007 et Etien, 2004) :

- P’impossibilité d’accéder a certains sites et zones;

- la conduite difficile, sinon impossible des opérations de visite de sites dans les zones

sous contréle de la rébellion.
Limites liées a la procédure d’EIE

L’EIE est récente en Cote-d’Ivoire. Ce n’est qu’en 1996 que les dispositions réglementaires
ont été adoptées afin de prendre en compte les impacts environnementaux dans les prises de
décision, dans le cadre des projets de développement (Bella, 1998). La procédure d’étude

ne fait pas de distinction entre une EIE et une EES.

En effet, la premiére s’appliquant aux projets et la seconde aux politiques, plans et
programmes, la procédure ne devrait pas étre similaire. Si des EES avaient existé en
période de paix, il y aurait plus de données environnementales disponibles qui auraient pu
ainsi faciliter les évaluations en période syn-conflit et post-conflit. Prenant conscience de
cette faiblesse au niveau des évaluations environnementales, le ministére de
I’Environnement soutient que des efforts doivent étre faits dans tous les maillons de la
chaine de développement afin de parvenir a la protection des richesses naturelles et des vies

humaines (Guey, 2003). A c6té de ces limites liées & son application récente, les EIE sont
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confrontées aux mouvements ministériels incessants, a la désorganisation de I’appareil de
I’Etat et a ’ajout d’autres acteurs que sont les mouvements rebelles. Ces acteurs qui n’ont

pas été pris en compte dans la procédure, rendent difficile son application.
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3 IMPACTS ENVIRONNEMENTAUX EN PERIODE DE CONFLIT EN
COTE -D’IVOIRE

Les impacts d’un conflit sur I’environnement dépendent, dans une grande mesure, de sa
nature, de son intensité et de sa durée. La plupart des conflits en Afrique Subsaharienne
sont soit des conflits de haute intensité et de courte durée, soit des conflits de faible
intensité et de longue durée (WWF, 2009). Concernant le conflit en Cote-d’Ivoire, sa nature
est déterminée a la section 3.1 de ce document, mais il serait difficile de mesurer son
intensité et sa durée puisqu’il perdure depuis 2002. Les impacts identifiés résultent du
conflit proprement dit et du déversement des déchets toxiques, catastrophe

environnementale survenue en 2006.
3.1 Identification de la nature du conflit

La Cote-d’Ivoire est un pays de I’Afrique de 1’Ouest avec une superficie de 322 462 km?.
Elle est située au-dessus de 1’équateur et est limitée au sud par 1’océan Atlantique, a I’est
par le Ghana, a 1’ouest par le Libéria et la Guinée et au nord par le Burkina Faso et le
Mali (voir figure 3.1). La ville d’Abidjan, sa capitale économique, est située au sud, en

bordure de 1’océan Atlantique, sur un site comportant un vaste plan lagunaire et un Port.

Reconnue comme un pays de paix depuis son indépendance en 1960, la Cote-d’Ivoire va
connaitre ses premiers troubles politiques a la fin du régne du premier président de la
République, Félix Houphouét Boigny, en 1993. Ces troubles politiques seront a 1’origine
des tentatives de prise de pouvoir par la force depuis fin décembre 1999 jusqu’en septembre

2002, date de début du conflit politico-militaire.
3.1.1 Contexte politique de la crise ivoirienne

Depuis son accession a l’indépendance, la Cote-d’Ivoire a connu une stabilité jusqu’a
’avénement du coup d’Etat militaire survenu le 24 décembre 1999. Ce coup d’Etat a
plongé le pays dans une instabilité politique sans précédent. Depuis cette date, la situation
politique est perturbée par la succession de plusieurs tentatives de putschs militaires avec
des répercussions sur l’environnement, I’économie, 1’éducation et sur la santé¢ de la

population. Depuis le 19 septembre 2002, un coup d’Etat manqué a pris une forme de
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rébellion armée scindant le pays en deux zones : la zone gouvernementale au sud et la zone
sous contrdle de la rébellion dans les parties nord, centre et ouest (Dogore, 2007). La
rébellion a connu des ramifications par la suite comme illustrées sur la carte de la
figure 3.1. Ainsi, une zone de transition a été délimitée entre la zone gouvernementale et les
trois mouvements rebelles que sont le MPCI (Mouvement Patriotique de Cote-d’Ivoire), le
MPIGO (Mouvement Populaire Ivoirien du Grand Ouest) et le MJP (Mouvement pour la
Justice et la Paix). Ces mouvements rebelles seront connus plus tard sous le nom de Forces
Nouvelles (FN).

Les négociations ont abouti a plusieurs accords de paix successivement au Togo, en France,
en Afrique du Sud et au Burkina Faso. Depuis cing ans, les hostilités ont cessé a la suite de
la déclaration conjointe de fin de guerre par les Forces Armées de Cote-d’Ivoire (FANCI)
et les Forces Armées des Forces Nouvelles (FAFN) de la rébellion. Cependant, les élections
qui devraient avoir lieu en octobre 2005 n’ont pas pu aboutir jusqu’a ce jour et le pays

demeure toujours scindé.
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Flux de réfugiés

implication politique et
soutien logistique aux rebellions

Délimitation de la zone de confiance

Figure 3.1 : Partition de la Cote-d’Ivoire en période de conflit politico-militaire

Modifié de Gimeno et Mitrano (2003)
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3.1.2 Situation environnementale pendant la crise

La crise politico-militaire en Cote-d’Ivoire a eu des incidences négatives sur tous les
secteurs d’activités du pays. Elle a entrainé la partition du pays en deux zones. De ce fait, il
était difficile d’initier des enquétes sur 1I’ensemble du territoire afin d’en évaluer les impacts
environnementaux. Cependant, des études ont été réalisées sur le terrain dans le cadre de
certains programmes, méme si elles demeurent pour la plupart trés sectorielles et répondent

uniquement aux besoins des bailleurs de fonds (Dogoré, 2007).
3.2 Impacts environnementaux du conflit politico-militaire en Céte-d’Ivoire

Le code de I’environnement ivoirien définit, en son article premier, 1’environnement
comme étant :
« L'ensemble des éléments physiques, chimiques, biologiques et des facteurs
socio-economiques, moraux et intellectuels susceptibles d'avoir un effet direct

ou indirect, immédiat ou a long terme sur le développement du milieu, des étres
vivants et des activités humaines. » (Anonyme, 1996)

Cette définition élargit le champ d’action de I’environnement en prenant en compte autant
les facteurs biophysiques que socio-économiques qui n’ont pas été épargnés par les affres

de la guerre.
3.2.1 TImpacts sur I’environnement biophysique

Les facteurs biophysiques essentiels qui ont été atteints par cette guerre sont les ressources
forestieres, la biodiversité, les eaux (souterraines et de surface) et 1’air. Cette menace est la
résultante des effets de la crise sur I’exploitation des ressources forestiéres, la gestion des

aires protégées et des déchets ainsi que I’assainissement des eaux.
Exploitation des ressources forestiéres

La zone forestiére en Cote-d’Ivoire s’étend sur la moitié sud du pays et abrite une grande
diversité floristique et faunique. Cependant de 9 millions d’hectares en 1965, la forét dense
humide est passée a 3 millions d’hectares en 1991. Aujourd’hui, elle est estimée a
2,5 millions d’hectares. Face a la dégradation croissante des ressources forestiéres, le

Gouvernement de Cote-d’Ivoire a adopté des mesures pour assurer leur protection en 1994.
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L’une des mesures de protection mise en place est I’interdiction formelle d’exploiter les
ressources ligneuses au dessus du huitiéme parall¢le et le gel de I’exploitation foresti¢re a
cheval sur la zone rurale et les foréts classées (Ministere des Eaux et Foréts, s. d.). Cette
bonne volonté de gérer efficacement la ressource ligneuse a connu un blocage pendant la
période de crise. En effet, I’influence de I’Etat est limitée & la partie Sud du pays ou les lois
et reglements peuvent s’appliquer. Les effets sont ressentis autant sur la gestion de la
ressource que sur la coopération internationale en matiére de protection du couvert forestier
ivoirien (voir annexe 1). Ce sont notamment :
- Iarrét total de promesses formulées par 1’Union Européenne, I’ACDI, la GTZ;
- toutes les stratégies pour une meilleure protection des foréts deviennent inopérantes;
- la reprise totale de I’exploitation des plantations de teck au dessus du huitieme
paralléle et I’exportation dans les pays limitrophes;
- P’exploitation abusive des zones forestieres échappant au contréle de
1’Etat (Tia, 2010).

Impacts sur les aires protégées

La Cote-d’Ivoire posséde un réseau d’aires protégées représentatives des écosystémes
existants sur le territoire national. Ce réseau est composé de huit parcs nationaux (PN) et de
cing réserves analogues (réserves naturelles ou réserves de faune) qui couvrent 2,270 km?,
soit 6,5 % du territoire national. Ces aires protégées participent au développement
socio-économique harmonieux et durable du pays en raison de leurs fonctions biologiques
et écologiques (OIPR, 2006). Mais, le conflit actuel a provoqué des difficultés au niveau de
la gestion et du suivi de ces aires. Parmi les 13 aires protégées, trois sont situées en zone
sous contrdle de la rébellion (PN de la Comoé, la réserve intégrale du Mont Nimba, la
réserve de faune du Haut Bandama), et une en zone de confiance (le PN du Mont Péko)
(UICN, 2008).

Les aires protégées en zone sous controle de la rébellion ont subi les mémes influences
tragiques. En effet, les activités de surveillance et de lutte contre le braconnage qui se
menaient d’ailleurs difficilement par les agents de 1’Office Ivoirien des Parcs et Réserves

(OIPR) ont été partiellement ou totalement interrompues.

23



Le PN de la Comoé, qui était inscrit sur le site du patrimoine mondial de 1’Organisation des
Nations Unies pour I’Education, la science et la culture (UNESCO) est maintenant déclaré
patrimoine mondial de IUNESCO en danger depuis 2003 a cause des pressions
anthropiques, favorisées par le conflit, telles que le braconnage des animaux sauvages et les
incendies causés par les braconniers, le surpaturage par les grands troupeaux de bétail et
I’absence de mécanismes de gestion efficace (Id., p. 8). De plus, les activités de recherche
qui se déroulaient ont été interrompues avec la fermeture de la station de recherche de

Gansé.

Cependant, la reprise en main progressive de la gestion de ce parc donne une lueur d’espoir
a la préservation de la biodiversité qu’il contient. Depuis 2004, I’OIPR a repris ses activités
au Sud du Parc (Nassian) et tous les bureaux sont fonctionnels depuis 2007 a 1’exception
d’un seul (bureau de Kong) (WCF, 2008). Quant aux deux réserves en zone non
gouvernementale, aucune évaluation n’a pu étre faite. Elles sont toujours abandonnées a

leurs sorts et exposées a la pratique de toutes les activités illégales (UICN, 2008).

Le PN du Mont Péko, bien que situé en zone de transition, a la limite de la zone
gouvernementale, a subi une forte menace. Une évaluation environnementale conduite par
1I’Agence Nationale de I’Environnement (ANDE) a montré que 6 éléphants ont été abattus
(Etien, 2004). Ainsi, la population d’éléphants estimée a 40 dans ce
parc (Orega et al., 2004, p. 30), avant la crise, serait fortement menacée parce que les

bureaux de I’OIPR ont été abandonnés par les agents de surveillance.

En zone gouvernementale, les pressions sont moindres sur les parcs et réserves, mais,
comparativement a la situation anté-conflit, les actions anthropiques néfastes se sont
accentuees; surtout celles ayant lieu en zones forestiéres. C’est le cas, par exemple, du PN
de la Marahoué qui a connu une forte agression par les populations dans les années 70. Les
formes d’agression constatées sont les défrichements agricoles, les exploitations forestieres
frauduleuses et les feux de brousse. Le déplacement massif des populations paysannes
affectées par les affrontements vers la zone gouvernementale a favorisé la recrudescence
des activités agricoles et de braconnage. Ces populations ont profité de la situation de
conflit pour s’installer illégalement dans le parc (Tapsoba, 2006). Les tentatives de

délocalisation initiees par les agents de I’OIPR sont des sources de conflits entre ces
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derniers et les populations infiltrées. Dans ce contexte de conflit politico-militaire, qui
perdure, c’est le parc qui paye le lourd tribut et risquerait de perdre sa valeur touristique

d’autrefois (UICN, 2008).
Impacts sur la gestion des déchets

La gestion des déchets est une problématique commune a la plupart des grandes
agglomérations des pays africains caractérisées par une demographie galopante. En Cote-
d’Ivoire, elle fait intervenir deux groupes d’acteurs. Le premier groupe est composé des
ministéres et institutions. lls constituent les decideurs et jouent un rdle politique et
administratif. Le second groupe d’acteurs joue un role technique et se compose des

entreprises de collecte (Amalaman et al., 2007).

Malgré I’'implication de tous ces acteurs et la mise en place d’un programme national de
gestion durable des ordures ménagéres pour protéger I’environnement (Dogoré, 2007), la
gestion des déchets a toujours eté le probléme environnemental le plus préoccupant,
particulierement a Abidjan. Cette ville abrite environ 92,8 % des établissements industriels
du pays et est caractérisée par une forte urbanisation. Depuis 1965, elle est desservie par
une seule décharge qui regoit en ce moment plus d’un million de tonnes de déchets

par an (Amalaman et al., p. 133).

Avec la crise, la population abidjanaise a doublé du fait des déplacés de guerre, avec pour
corollaire I’augmentation de la quantité de déchets produits. Ce déplacement des
populations a entrainé le développement des quartiers précaires ou les services sont peu
représentés. Le taux de collecte des déchets qui était estimé a 60 % avant la crise a chuté
considérablement (Halle et Bruzon, 2006).

En effet, les difficultés de collecte et d’élimination des déchets sont dues au ralentissement
et parfois méme a I’interruption des services par manque de moyens financiers. Comme
conséquences directes, des dépdts d’ordures sont observés a plusieurs endroits et en
bordure des routes (Dongo et al., 2008 et Dogoré, 2007). Il se pose un probléme de santé
publique et de dégradation de la qualité de I’environnement. La contamination de 1’air est
évidente avec des émanations de fortes odeurs pestilentielles a proximité des lieux de

dépbts sauvages de déchets. Quant au sol, les eaux souterraines et de surface
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(particulierement la lagune), les risques de contamination sont probables dans la mesure ou
les déchets pourraient contenir des produits hautement toxiques puisqu’il n’y a pas de tri.
La prolifération des maladies liées au manque d’hygiéne du milieu, telles que la fievre
typhoide, la dysenterie amibienne, la dermatose et les maladies pulmonaires pourrait étre

importante a long terme (Amalaman et al., 2007).

Par contre, dans les zones sous contr6le de la rébellion, les services municipaux ont éte
perturbés du fait de la paralysie de I’administration. Les véhicules de collecte des déchets
ont été soit detruits ou emportés par les rebelles pour servir de moyen
logistique (Etien, 2004). Cette désorganisation des services favorise une élimination

anarchique des déchets sans aucun souci pour I’hygiéne (Halle et Bruzon, 2006).
Impacts sur I’assainissement des eaux

Le réseau d’assainissement d’eau potable, en Céte-d'lvoire, n’a pas échappé aux effets du
conflit politico-militaire. En effet, des efforts ont été entrepris pour assurer un
approvisionnement en eau potable dans les villes et villages. Peu avant la crise, 56 % de la
population avait acceés a 1’eau potable. Mais cette proportion sera fortement influencée
pendant la période de conflit ou 40 % des pompes villageoises sont hors d’état de

fonctionnement (Dogoré, 2007).

Dans les zones de transition et sous contr6le de la rébellion, les infrastructures hydrauliques
et les mesures d’urgence se sont dégradées et I’approvisionnement en eau potable s’est
interrompu chez certaines populations (OCHA, 2005). Cette situation est due a une absence
de maintenance ou a un mauvais entretien des pompes a cause de la crise. Pour assurer leur
besoin en eau, les populations sont obligées de recourir aux eaux de puits traditionnels dont
la potabilité n’est pas toujours assurée. En outre, le sous-effectif de la compagnie SODECI
(Société de distribution d’eau de Coéte-d’Ivoire) ne garantit pas un suivi efficace en vue

d’assurer une bonne qualité de 1’eau.

En ce qui concerne la zone gouvernementale, le réseau d’assainissement a été saturé par la
présence des déplacés de guerre. En milieu rural, les installations hydrauliques villageoises
sont estimées a 14 000 pompes. Dans le souci de fournir une eau de qualité aux

populations, la Direction de I’Hydraulique Humaine a initié en 2005, un vaste programme
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de réhabilitation des pompes qui étaient en panne. En raison des problémes d’accessibilité,
rencontrés par les agents, la zone sous controle de la rébellion n’a pas pu bénéficier de ces
travaux. Selon certaines organisations humanitaires, le taux de panne au Nord et a 1’Ouest
pourrait s’estimer entre 70 et 80 %. Il apparait donc que ces populations n’ont toujours pas

acces a une eau de qualité (OCHA, 2005).
3.2.2 Impacts sociaux du conflit

Il est acquis depuis toujours que les conflits armés engendrent d’énormes conséquences
néfastes sur le plan politique et social. Dans le cas de la Cote-d’Ivoire, elles sont bien
réelles et perdurent encore aujourd’hui, avec la pérennisation de la crise. En voici quelques

unes.
Impacts sur le déplacement des populations

En 2007, la population totale de la Cote-d’Ivoire était estimée a 20781770
habitants (Fonds des nations Unies pour I’enfance (UNICEF), 2008)), avec un indice de
croissance de la population de 3,3 %. L’ensemble de cette population a subi les effets
néfastes de cette guerre. Certaines régions dans le nord du pays, qui ont été le théatre de
violents affrontements, ont connu d’énormes pertes sur le plan social. Les exactions et

I’insécurité grandissante dans ces zones ont poussé plusieurs personnes a I’exode.

Le gouvernement de Cote-d’Ivoire, 