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La présenceles réseaux routiepeut entraineplusieurs conséquences sur les mammiféres
terrestreskEn effet,la circulation routiére estresponsalile | a mort al it ® doéi nd
des collisions avec les véhiculekes réseaux routieragissent comme un filir aux

d®pl acement s, il s i ndui sent une di misnuti on
disponibles et ils contribuent au phénoméne de fragmentation du paysage. Pour réduire les
impacts des routes sur la faugteassurer la perméabilité entre leshahit | 6 ut i | i sat i c
passages faunigues sbest d®yvPiubiauns fadeerssont cour s
responsables de | a fr®quentation de ces pass
liés aux caractéristiques des structures (coulmrtueur, largeur, aménagement, etc.) alors

gue doédautres d®pendent dé IsdO®O®It ®g i2d 0Pe s umxep
la fréquentation des passages fauniques par les mammiféres de petite et moyenne taille fut
amorcée le long de la route 8.7Au Québec, la considération des problématiques
engendr ®es par |l es routes sur |l a faune terr

ameénagements représentene progressiopour leur prise en compte fuaur
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pays. Cependant , peu doi mportance fut accor
routes et autoroutes slas écosystémes. Dans les années 1960ntérétest népour ces
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de prendre enonsidération or s de | 6i mpl antation de ces str
Cbodest dans ce contexte que sbO6inscmliest | e su.
déexaminer l es i nfor mat i oanfequahtbon des pasdadee s et

fauniques par la petite faune terrestre afin de faire des recommandations sur leur mise en
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biologie des espéces présentes est un facteur important pour la construction de passages
fauniques adaptés aux besoins de ces dernieres. En outre, afin de favoriser la fréquentation

des passasg par la faune, il est important de déterminer avec soin leur emplacement.
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INTRODUCTION

L6int®r°t suscit® par | es diff®rents effets
de coitre durant les dernieres décennies. En effet, bien que dans certains pays le réseau
routi er ndoccupe qubdbun faible pourcentage
engendrés par ce dernier sont beaucoup plus étendus (Famdaflexander, 1998;
Trombulak and Rissell, 2000)Aux EtatsUnis, le réseau routier représente moinsl 8é

de la superficie du territoire alors que la superficie affectée par ce dernier est estimée a
environ20 % (Forman, 2000).

Les r®seaux rout i erentsimpantd surila fdudederrésgeidolae de di
mortalité due aux collisions, une perte ou une diminution de la qualité ou de la quantité
dlgabitats un effet de barri re qui nuit aux pr
reproduction et de recherchenadintaire et une isolation des populations (Ascersab

Mira, 2007; LitvaitisandTash, 2008Mata et al., 2008; Rico et al., 2007

Loune des solutions retenues pour diminuer |
terrestreestla mise en placee passagefauniques sous ou par destss infrastructures

routieres. Le rbéle de ces passages est de rétablir la connexion entre les habitats situés de
part et dbébautre de |l a route et dbébassurer | e
habitats(Clevenger, 2005; Rodriguez et al., 1998} i n ddéassurer une effi
les passages doivent étre adaptés aux espéces visées, a leur écologie comportementale et
aux habitats qudil s pri Glista@gal.,e000;, Mdtatals | eur s
2008 ) . Mal gr® | 6augmentation des connai ssanc

| 6efficacit® des passages Mdtaectiah,i2@p8).es sont enc

De ce fait, | 6objecti f de cet estpatinentesst doe x
sur k fréquentationdes passages fauniques par la petite faune afin de faire des
recommandations sur leur mise en place, leur construction et leur aménagement lors de leur

implantations sur le réseau routier québécois. Dans le présent, teavarme petite faune



désigne principalement les especes suivantles porec®p i ¢ d 6 AlEm&hizong u e
dorsatun), le renard rouxVulpes vulpes la marmotte commun@Marmota moma) le

l'i  vre d@eousRmerigan)s le rat musqugOndatra zibdticug, la belette
(Mustela sp, | e vi s on(Mudté@laAvis@)r la qgnareed 6 A m® r Magtes e (
americana et le raton laveufProcyon lotoj.

Pour atteindre cet objectif, l e pr®sent esse
les problémagques engendrées par les réseaux routiers sur les populations fauniques et leurs
habitats. De plus, elle définira la notion de passage faunique et présentera les fonctions que
devraient remplir ces passages pour ensuite exposer les différents typesadepbes plus
freguemmentemployés Finalement, cette revue de littérature se terminera par une
description des facteurs influencant la fréquentation des passages fauniques par les
individus des différentes espéces de petite faune. Par la suite, des donnér ®c ol t ®e s

et | 6aut omne 2009 sur l a fr®quentation des
certains trongcons réameénagés de la route 175 au Québec, seront analysées afin de comparer

les premiers indices de fréquentation des différentstgpgrassages aux résultats observés

dans la littérature. Ces deux sections permettront de proposer des recommandations sur la

mi se en place, |l a construction et | 6am®nagem

gquébécaois.

Les informations recudiés pour la rédaction de cet essai proviennent majoritairement
déarticles scientifiques et dbactes :de <cong
International Conference on Ecology and Transportation (ICDEJ)elgues unes sont

également issuesdoublications gouvernementales ou de livres. Cette revue de littérature
exhaustive des publications récentes des différents exgpeetrsnis de récoltede prendre

connaissance ale documenter les cas de mise en place de passages fauniques et leur

utilisation par la petite faune, au cours des années, en Amérique et en Europe.



1. IMPACTS DU RESEAU ROUTIER SUR LA PETIT E FAUNE TERRESTRE

Les réseaux routiers engendrent plusieurs impacts sur la faune et ses habitats. Ces effets,
parfois négatifs et parif® positifs, sont responsables de plusieurs modifications de

| 6environnement qui peuvent avoir plusieurs

1.1. Impacts sur les populations de petite faune

La mortalité induite suite aux collisions avec les véhicules &sti mpact | e pl us v
réseaux routiers sur la faune (Srdarbattenand Patten, 2008). Environ un million de

vertébrés sont tué®us les jours sur les routes des Etdlisis (Formanand Alexander,

1998). La mortalité causée par les collisions aveoséhicules est une cause de mortalité
additive a cellesd 6or i gi n.e WIh&@itmperdtlteence de <ce type d
population va dépendre de son ampleur comparativement aux sources de mortalité naturelle
(Forman et al., 2003). Elle peut parfoiseéplus importante que les causes naturelles

comme ce fut le cas pour le blaireddefes meles en Eur ope avant I 6 1
mesures @ a t t ® (Foradnietcah, 2003). Les facteurs affectant les risques de mortalité

dus aux collisions peuvent éséparés en deux catégoriely les caractéristiques liées au
comportement et ~ | 06®col ogie des esp ces et
routieres et aux habitats adjacents (Dodd et al., 2004; Forman et al., 2003; Grilo et al.,

2009; LitvaitisandTash, 2008).

Tout déabor d, certaines esp ces sont davan
collisions. Les espéces dont les populations ont de faibles densités, un faible taux de
reproduction et une durée de vie relativement longue sotmtyigrement affectées par ce

type de mortalité (AlexandendWaters, 2000FahrigandRytwinski, 2009, Forman et al.,

2003). En effet, @s espéces ne peuvent compenser les pertes additionnelles dues aux
collisions par un taux de reproduction éleg€qui pourrait éventuellement compromettre

la persistance de ces populations (Falang Rytwinski, 2009; Jaeger et al., 2005). Les

especes qui doivent effectuer de nombreux déplacements que ce soit pour avoir acces aux



ressources, pour la migration ou pdardispersion sont également plus sensildlda

mortalité due aux collisions (Alexandand Waters, 2000Fahrig and Rytwinski, 2009

Forman et al., 2008 En effet, la fréquence a laquelle ces espéces vont traverser les routes

est plus élevée que polés especes davantage sédentaires augmentant ainsi les risques de
mortalité (Fahrigand Rytwinski, 2009, Forman et al.,, 2008 Cette vulnérabilité est

ddaut ant plus importante chez |l es esp ces o0
faible (Fahrigand Rytwinski, 2009). Ensuite, les espéces généralistes seront plus affectées

gue |l es esp ces sp®ci alistes pui squobell es
proximité des routes les rendant ainsi plus susceptibles aux colliEiommntrepartieles

especes spécialistes ont souvent de petites populations et un faible taux de repraduction

qui les rend plus sensible a u x i mpact s gue peut avoir | 61

additionnelle de mortalité (Forman et al., 2003

Certaines espéces évitdnte s i nfrastructures routi res en
guodelles repr®sentent dans | e milieu. Cepend
routes parce quobell es apportent ceusnitepardaour ce s
présence de grains renvers®s | ors du transpor:

amphibiens) qui se réchauffent au soleil ou acasses(Alexander and Waters,
2000;Fahrigand Rytwinski, 2009, Forman et al., 2003; Sm#Pattenand Patten, 2008)

Ces especes sont donc plus susceptibles de se faire frapper. Ensuite, les risques de
collisions avec la faune augmentent avec la densité des individus présents (Brockie et al.,
2009; Clevenger et al., 2003). Finalement, le hombrendealitésest lié ax différents

pi c¢cs d §oarnaliers\et shisBrmiedes especes. Ainsi, les collisions augmenteront de
facon saisonniére selored périodes de reproduction, de migration et de dispersion
(BissonetteandCramer, 2008Grilo et al., 2009; GryandKrauze, 2008; SmitHPattenand

Patten, 2008).

Pl usi eurs caract®ristiques des routes et de
mortalité (Figure 1.1) La vitesse des véhicules ainsi que leur densité seraient les

caractéristiquesdesout es ayant | e plus doéeffet (Cleven

4



Formanand Alexander, 1998; Grilo et al., 2009e toute évidencgeplus les véhicules se

déplacent rapidement et plus leur nombre est important plus les risques de collisions sont
élevés. Cependant, lorsque la dendigévéhiculesatteint un certain seuile nombre de

mortalitésc esse dobébaugmenter pui sque | e nombre doi
tentent de traverser décroit epouss® par cet obst atoh e quode
(Alexander et al., 2005; Forman et al., 2003; Brockie et al., 2009). Ensuite, Clevenger et al.

(2003) ont démontré que la topographie de la route influencait également la mortalité.

Ainsi,d ans | eorigna(8lceslacellleombre de collisias était moins élevé dans

les sections deoutes surélevéesu plus bassep a r rapport " l 6environ
(Leblanc et al., 2005) Fi nal ement, il a ®t ® sdi®quaiwédr ® que
proximité des routeaugmentdes risques de clidionspui sque | e nombre doi

s 0y lesipgus mportaniGrilo et al., 2009).
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Figure 1.1. Facteurs qui influencent les collisions avec la faune. Les effets positifs (+),
négatifs {) et mixes (+) sont miqués Modifiée de Litvaitis and Tash, 2008.




En plus do6é°tre une source additive de mort al
| 6effet de filtre des routes en subdivisant

i ndi vi dus dseuspopulgtiorea unedadtne (Jaeger et al., 2005).

De par leur longueur, les infrastructures routieres sont difficlement contournables et
représentet un risque de mortalité lorsque des animaux tentent de les franchir créant ainsi

un filtre aux déplacemeéns des i ndi vidus (Service doéo®tud
autoroutes, 2000). Le terme effet de barriére est également employé pour décrire ce
ph®nom ne qui est d®f i ni comme ®t ant l a di f
pl usi eur s pasrdaeed uheersstriatich llex 4a imbbilité (Balkeraral Waits,

2009; FormarandA|l exander , 1998; Service do6®tudes te
2000; Rodriguez et al., 1996; Yanes et al., 199&3.caractéristiques physiques des routes,

la circulaton et les modifications comportementalegefgipar les individus sont tewdes

®l ®ment s qui cont r i bue nandWaterd, 2000, Badkénhahee f i | t r
Waits, 2009; Formarand Al exander , 1998; Service do®tude
autaoutes, 2000; Rico et al.,, 2007). La largeur est la principale caractéristique de la
chauss®e qui affecte | a peran®Aeanden, 1988, de | 01
Service dOo®tudes techniqgues des roudees et a
proies ne sbdaventurent pas dans |l es endroit s
prédation (Foresman, 2004). De plus, certaines espéces spécialisées des foréts intérieures
évitent également les espaces ouverts et les habitats situés ere aeduforétsEn
général,leesp ces de petits mammif res ne sbavent

entre les limites de la forét est de plus de 20 metres (Forman et al., 2003).

La perméabilité des routes est grandement influencée par laéddasitéhicules qui y

circulent (FormarandAl exander, 1998; O0Brien, 2006). En
moins les animaux seront portés ou seront capables de franchir la chaussée (Alexander et
al ., 2005; O6Brien, 2 Oil@uwent moirs iden1900 véhisukparl e une

jour ne sera pas considérée comme une entrave aux déplacements de la majorité des

especesTableau 1.} . De pl us, Al exander et al . (2005)



véhicules se situant entre 300 et 5000 véhicudegqur correspondait & une diminution de

la perméabilité des routes pour une communauté biologique.

Tableaul.l.Influence deladensitu trafic sur | a perm®abilit®
2006.
Volume de la circulation Perméabilité de la route

Routes avec moins de 1 000 véhicules par jot Perméables pour la majorité des espéces

Routes avec 1 000 a 4 000 véhicules par jour Perméables pour quelques espéces, mais
éviter par les espéces les plessbles

Routes avec 4 000 a D00 véhicules par jour Barriére importantele bruit et les
déplacements des véhicules vont repousse
plusieurs individus. Mortalité élevée.

Routes avec plus de D00 véhicules par jour Imperméables pour la majorité despéces.

La pr ®s e n c aere wudiérendntrame douvent une modification comportementale

chez les individus afin de les éviter (Formeamd Alexander, 1998; Forman et al., 2003;

O6Bri en, 2 0 arglFrissélly 2000 Ainsialds individus de certaines especes de

grands et pes mammiféres vont modifier leur domaine vital ou leur corridor de

d®pl acements pour s 6 ®IaodFgsselt, 2000). ®las lardensitt des ( Tr o
véhicule sera élevée plus les modifications dans la superficie et la position du domaine vital

seont importantes (Forman et al., 2003).

lyatrois cat ®gor i e slavadtagavnuil nma®urxa bd eis sontdef f et
d®pl acements caus® par | es routes dpomésBri en,
populations locales sont de petitaille et oules individus possédent de grands domaines

vitaux, tels les grands carnivores. Ensuite, il y a les espéces qui doivent effectuées des
migrations journalieres, comme les cerfs qui doivent quitter la forét pour se diriger vers leur

s i t e emtadian,|ou saisonniéresiais de courtes distancemmme les grenouilles qui

doivent se rendre a des étangs pour se reproduire. Finalement, il y a les animaux qui



doivent entreprendre des migrations saisonniéres de grandes distances, tels les caribous
(O6Brien, 2006) .

Léeffet de filtre aux d®pl acements engendr ®
populations. En effet, certaines ressources (nourriture, site de repos, partenaire sexuel, site
do®l evage) devi en meqguitertraime une slimiutome feness lids e s

i ndi vi dadre unec dineiraitton de leur succes reproducteur et de leur survie
occasionnant par le fait méme une réductpoobablede la persistance des populations
(Balkenholand Waits, 2009; Jaeger et al., 200®e plus, cette propension des routes a

nuire aux déplacements des individus contribue a la subdivision des populations en limitant

|l es processus do6®migration et doéi mmougr at i on
populations (FormaandAlexande, 1998 Forman et al., 2003, Jaeger et al., 2005). Ainsi,

l es individus i mmigrants sont moins suscept|
des habitats entourés par un réseau routier entrainant ainsi une diminution de la diversité
génétique (Balkehol andWaits, 2009; Forman and Alexander, 1998)rman et al., 2003,

Jaeger et al., 2005).

Une di minution de | a diversit® g®n®ti qgue pe
persiste dans | e temps pui sqgueendkldepatitée de | a
ddbadaptation des populations ° des conditio

do®t udes technigues des routes et autoroute
davantage vulnérables aux changements qui peuvent surpérsria population est petite

plus | es risques dbéextinction, dus anddes ®v
Al exander , 1998; Forman et al ., 200 3; Jaeger
routes et autoroutes, 2000; Spellerberg, 1988mbulakandFrissel, 2000). Finalement, la

dispersion des individus est également compromise réduisant la capacité des individus a
coloniser de nouveaux habitats ou ° recol oni
de population (FormaandAlexander, 1998; Jaeger et al., 2005.figure 1.2 résume les

effets des routes que sont | a mortalit® et |



Diminutionde la
taille des
populations
régionales et leur
persistance

Effets régionaux

/;1 R\

Diminutionde la Diminutionde la Effets locaux
taillede la connectivité
population locale entre les habitats

I~ I
Mortalité due aux Barriére physique ou Effets individuels
collisions avecles comportementale
véhicules 1‘ T

Route avec de la circulation

Figure 1.2. Effets des routes sur la@dividus et les popations. Modifiée de Forman et al.,
2003.

1.2. Impacts sur les habitats

La constr uctcdomespond 6 unree rpoeurttee directe de | dha
exi stant est retir® pour faire placeet” | 06inf
al ., 2005; Spell erberg, 1998) . Cette perte
pui squbell e ne comprend que | a s uap®Maifsi ci e de
2009) . La section doéhabit at te pngraingd ersuitgpdes r | a
pertes dohandredeptti dqudalbae cause | a fragment a

recherche Ecosystémes Montagnards, 2006). La fragmentation est définie comme étant la
séparation de grasanassit d l@abitatsnaturelsen plsieurs vestiges disperséle largeur

variable (Smithand Smith, 2001). Cette fragmentation induite par les réseaux routiers agit

sur | 6habitat 1de utnreoiasu gfme-ndms i on de | 6i sol el
une modification de la propooi et de la qualité des habitats et 3) une modification des

habitats situés a proximité des routes (Unité de recherche Ecosystémes Montagnards,
2006).



Tel qguoexpliqu® pr ®®c®demment , |l es routes é
déplacements des indivisiu De ce fait, |l es ®changes entre
sont compromis affectant la capacité des individus a atteindre certains habitats essentiels a

leur survie (Unité de recherche Ecosystemes Montagnards, 2006). De plus, en sectionnant

les élénents du paysage qui facilitent la dispersion (corridors écologiques), les routes ont
pour cons®quence dbéaugmenter | es distances ¢
fragment s dohabitat pui sque ces derniers C
compromettre leur sécurité (Unité de recherche Ecosystemes Montagnards, 2006). Il en
résulte une pertandirecte d 6 h asbpuisgaet ceuxci sont toujours présents, mais

difficilement accessibles aux individus

La modification de la proportion et de la gtéaldes habitats engendre également une perte

i ndirectse Hdhabi¢etat ce n Ohabstat qupestsnodifiee, mis per f i c
ses caractéristiqgues ce qui le rend moins favorable pour certaines especes correspondant

ai nsi - u n ets ppue ces dernidrédin ecnirepaatie certaines espéces sont

favorisées par ces changements (Forman et al., 2003; &mi®mith, 2001) En général

une parcell e dobéhabitat poss de deux composa
formentun miieudt de bor dur e e tandBmith,d200l)nlta®ordureur ( S
correspond © | a bande de v®g®tation qui ent
intérieur est celui situé au centre de la bordure. La largeur de la bordure dépend de la
superfice et de la forme de la parcelleigurel.3). Les espéeces animales et végétales qui la
composent sont différentes des espéces présentes dans le milieu iktécause de

conditions environnementales distinctes qui la caractérisent (amit&mith, 2001) La

r®ponse des organismes ~ ces conditions diff

Lorsquoi |l y a fragmentation de | @seaefitat,
augment ® r ®d ui s a rhabitasdisposibles pl oau r g ul aenst inté&iédp dcée s d
( For man et al ., 200 3; Ri co et al ., 2007,
autoroutes, 2000; Smitand Smith, 2001). En effet, les espéces spécialisées des milieux

intérieurs sont particulierement vulnérables a la diminution de la stipediés parcelles

10



déhabitat pui squdi l en r®sulte wun accroisse
| 6habitat qui est g®n®r al ement ®vandS®Rith, par ce
2001) . Ainsi, ces esp c e sprogotiinneiesdeaetqui ane pe|
réellement éteé retiré pour la construction des infrastructures routiégesg1.4) (Forman

et al., 2003).

x2
(3x)?
(a) (5x)?
Edge
Edge
Core area
(b)
Figure 13. Repr ®sent ation de | 6i mportance de | 0el
toujours |l a m°me superficie doébhabitat de bor.
rapport ° | dhabitat doéint®rieur diminue | ors
superficie de | a parcell e noesetcomptepourl e seu
d®t er mi ner | 6i mportance de | 6effet de bordur

Tirée de Smith and Smith, 2001.
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Figure 14. Perte de superficie de la forét intérieure. La partie foncée correspond a la
superficiede forél 6 i nt ®r i e ur de cortespong ala supericiege la BOrdyreGet

|l a partie blanche correspond ° |l a superficie
dans les deux diagrammes). A) Suite a la constmuctérouts, il ne reste que 6% de la

superficie de | a for=°t doéi nt ®ri eure et | 6hal
Lorsque | a perte dohabitat est concentr ®e e

doéoi nt®rieure estdwlesB4t upobul hdbdbubhaseunl®st en
et al., 2003.

En pl u s$e ud &ffeindd bordure plus prononcé, la présence des réseaux routiers
entraine également une modification dans la qualité des habitats situés a proximité. Ce
changementdgual i t ® est exprim® par une modi ficat.i
du comportemengévitement)des individus tel que présenté précédemment (Forman et al.,

2003). Plusieurs études ont démontré que la superficie des domaines vitaux de plusieurs
espees augmentait a proximité des roysqui signife que | a qualund ® de |
moi ns bonne pour ces esp ces (Forman et al
superficie du domaine vital signifie que les individus doivent couvrir une étepldae

importante pour répondre a leurs besoins diminuant par le fait méme la densité de la
population et possiblement le succés reproducteur (Forman et al., 2003). Par contre, la
gualit® des habitats peut ®gal emenhe °tre
infrastructure routiérgour certaines espéeces, telle la marmotte commemeyréant des
microclimats ou en représentant une source supplémentaire de nourriture (Forman et al.,
2003).

12



Au fil des années, les routes contribueront a modifier les habédjscents par
perturbations des ® ®ments physiques et chi.
biologique du milieu (Formaand Alexander, 1998; Forman et al., 2003; Trombudakl

Frissell, 2000). Selon Trombulaknd Frissell (2000), huit caractérigties physiques de

|l 6environnement sont modi fi ®es par l es rout
temp®rature, | a quantit® doeau pr®sente dans
de surface, | e type doé®coul ement et | a s®di m

Pl usi eur s cl asses do®l ®ment s chimiques s e

l utilisation et | 6entretien des routes SOl
organiques, ozone et les nutriments (FormatAlexander, 1998; Trombula&ndFrissel,

2000). Ces éléments sont transportés par ruissellethenns | 6 envi ronnement
averses ou de la fonte des neiges (Formad Alexander, 1998). La composition

bi ol ogique du milieu sera modifi ®esaupar | a
nouveles conditions apport®es par |l es changeme
peuvent parfois étre des especes exotiques invasives (FantAlexander, 1998; Forman

et al., 2003; TrombulakndFrissell, 2000). La dispersion de ces especes est favodsée p

trois mécanismes induits parlesroutes| a cr ®ati on dodéhabitat ad®ql!
des conditions de | 6environnement, Il 6i mpl an
libération des niches écologiques suite la disparition des espéceeniesli et les

déplacements sont facilités par différents vecteurs (Tromlamdkrissell, 2000).
La figure 1.5 résume les principaux effets des routes sur la faune et ses habitats ainsi que

les conséquencgmssiblegyui leurs sont associédses derniggs sont séparées selon deux

types: les conséquences écologiques et les conséquences génétiques.
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Effets majeurs des routes et de la circulation Conséquence (s) écologique (s) possible (s) Conséquence (s) génétique (s) possible (s)

Diminution de la di ion des parcell Réduction de la taille de la population
.—’ 1. Perte d'habitat  se— d'habitat; effective;
Diminution de la taille des lati Réduction de la di
locales.
Inaccessibilité des ressources; Réduction du flux généti i une
- Effet de barriére Augmentation indirecte de la mortalité, augmentation de la structure génétique et
—’_Z}fodb" .—’ A ion indi del lits jon de 1
.: une diminution de la diversité génétique.
H
> : 3. Mortalite B I ibilité des 3 Réduction de la taille de la population
Augmentation directe de la mortalité, effective;
Réduction du flux généti i une
iondela énétique et
I une diminution de la di énéti
. H
‘ ' Réduction de la taille des lations locales; ~ Réductiondela
Réduction de la connectivité entre les Réduction de diversité généti
4. F > lati; Réduction de la taille de la population
Réduction de I' ble de la ffecti
1 11
IJ ion des probabilités d'extincti |
11 1!

Figure 15. Présentation des effets majeurs des routes sur la faune et les conséquences
écologiques et génétiquesssiblsq u 6 i | s eModiféeadd Bakertholand Waits,
20009.

Bien que dans <certains pays | e r®seau routi
superficie du territoire, les impacts engendrés par ce dernier sont beaucoup plus étendus
(Formanand Alexancer, 1998; Trombulaland Rissell, 2000). Aux Etatbnis, le résau

routier représente moins déo de la superficie du territoire alors que la superficie affectée

par ce dernier est estimée a enviror®20Forman, 2000). Les facteurs écologiques servant

a déterminer la superficie qui est affectée par les réseaux routiers sont reliés aux espéeces, au

sol et © |l deau. Cette zone affect®e est car a
raison de | a direction nat wueede llactopadraphid 6 ®c o u |
présente de chaque c6té de la route, et elle est trés sinueuse (Forman, 2000aRdrman
Deblinger, 2000).
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2. LES PASSAGES FAUNQUES

Les passages faunigues sont des structures spécifiqueomgniespour relier les habitats

sitts de part et asswaegiue B fadne puisse serdéplatee de éaton
s®curitaire entre ces derniers (Clevenger,
ddbaugmenter | a perm®abilit® des r ouanté&s aux d
nombre de collisions (Forman et dauniques,2003) .
les termes connectivité et perméabilité sont souvent employés, mais il est important de faire

une distinction entre les deux. Le terme connectivité signifie est capable de fournir une

c onnexi-adreunelidiss ¢ntre différentes choses, ou dans eel tiasx (Office

de la langue francaise, 2010). Ainsi, lorsque des passages fauniques sont, pké&sgnts

possible de penser que les habitats somnectés au sens fondamental (une liaison entre

deux lieux) du mot et que cette connectivité augmentera avec le nombre de passages
(Cramer and Bissonette, 2005) . Pourtant, ce
perméable pour les différentes esp® Bissonette and Cramer, 2Q0&ramer and

Bissonette, @05 . En effet, |l e concept de connecti vi:

vue anthropique alors que la perméabilité est un concept davantage lié a la perspective

animale.

Le conceptdepermba | i t ® i mpl i que qudun ani mal a | a p
sondomaine vital ou son territoire dt6 e f f esadéplacements gaisonnierssansdi |  ne
rencontre doentraves |l ors de ce;gormda®ethlac e ment

2003). Ce phénomeéne implique également que la dispersion des individus peut se faire
librement (Forman et al., 2003). Donc, tout ce qui entrave les mouvements ou accroit les
distances a parcourir diminue la perméabilité (Bissonette and Cramer, 2008).sPk plu
perméabilité est relative a6 e s p quee duwi spetite faune nodéutildi
m° me fa-on que | a grande ou un pr®dateur de
passages fauniqgues assurent Imatterpaxan®auki | i t ®

de se mouvoir liborement pour accomplir les déplacements essentiels a leur survie

(recherche de nourriture, recherche de site de repos, recherche de partenaire sexuel), aux

15



processus de migration et aux processus de disperBiesofiett and Cramer, 2008
Cramer and Bissonette, 2005; Forman et al., 2003). Donc, des passages fauniques peuvent
étre présents et offrir une certaine connectivité entre les habitats, mais la perméabilité sera
basse si seulement quelques especes ou individuesnatilisent. Conséquemment, la
connectivité peut étre maintenue par les passages fauniques, mais leur emplacement, leur
type, leur nombre et leur configuration détermineront si les réseaux routiers sont

perméables ou nomissonette and Cramer, 2Q@ramer and Bissonette, 2005).

2.1. Types de passages fauniques

Les passages fauniques sont séparés en deux grandes catégories soit les passages inférieurs
et les passages supérieurs. La premiere catégorie regroupe tous les types de passages qui
permettent la faune de circuler sous les routes alors que la deuxieme rassemble ceux qui
passentadl essus des routes (van der Ree et al .,
principales différences entre les types de passages concernent leur colt detmonstr

leurs dimensions et leur spécificité Adsvis des especes (Ostiguy, 200Bgs clétures sont
généralement installées pour diriger les animaux vers les passages. Ces derniéres, en plus
doagir comme un entonnoir a sages) eparingitent de ai n s |

di mi nuer |l es collisions en emp°chant | a faun

2.1.1. Tuyaux secs

Le tuyau sec est ymonceau de faible dimension 3@ 20 metres) installé spécifiguement

pour assurer le passage de lanfaFigure 2.1) (Glista et al., 2009). Pour assurer

| 6utilisation de ce type de passage ~ | dannt
l es infiltrations dbéeau (Bouffard, 2008; Os
cour s doe adéplacements qubteliens eusannuels (Beier and Loe, 1992) ainsi le
tuyau sec peut °tre install ® ° proximit® dou
structure de franchi ssement. Cons®quemment ,

favorisé De tousles types de passages, les tuyaux secs sont parmi les plus économiques
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que ce soit pour les codts de construction ou les cagliés a la naturalisation des sites

(Glista et al., 2009). Cependant, leur dimension ainsi que leur appaemneentimiter le

nombre dbéesp ces qui | 6emprunteront (Glista
la totalité des especes visées par ce type de passage et son aspect (long tunnel) peut rebuter
certaines esp ces ' sb0y avenmle@Glisaetals20% n | eur
Ostiguy, 2006).

B ¢ e

Figure 2.1. Tuyau en béton armé de 600 mm de diamétre (TBA 600) a proximité du
ponceau du ruisseau des Brdlés sous la route 175. PMdiQ, photo non publiée.

2.1.2. Ponceaux ddrainage

Les ponceaux de drainage sont install ®s sous
sans considératiomarticuliere pour permettre le passage de la faufégure 2.2)
Cependantijesétudes ont démontré que ce type de ponceau ester@gnentiréquentépar

plusieurs espéces de vertébrés (Asceasddlira, 2007; Mata et al., 2005; Ng et al., 2004;

Rodriguez et al., 1996; Yanes et al., 1995). Il existe deux types de ponceaux de drainage

soit les ponceaux permettant la continuité deésseaux en aval de la route et les ponceaux
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servant ~ ®vacuer | 0eau de ruissellement acc
2010) . Ces structures sont tr s 7 ®pmundues |
dispendieuses | 0 i n \pa&ssages spéciiggiement aménagés pour la faune (Ascensao
andMira, 2007). En effet, ces ponceaux sont automatiquement installés le long des routes

pui squdil s permettent Ileroplusdoeu lceometnrtt Ireat ureelniad
présent dans Idessés limitant ainsi les dommages qui pourraient étre causés (EPA, 2010).

Ces ponceaux de grosseurs variables possedent sensiblement les mémes caractéristiques
gue | es tuyaux secs ~ |l a diff®rence que | b6ea
présence de ces structures représente un avantage, en particulier sur les routes déja
construites pui squodi l ne suffit gue de quel ques
aménagement de couvert a proximité du ponceau, etc.) pour amélior&nétpienation

par la faune et ainsi augmenter la perméabilité du réseau routier (Mata et al., 2005;
Rodriguez et al., 1996; Yanes et al., 1995). Cependant, ces ponceaux ne conviennent pas a
toutes |l es esp ces et pourraiedesit °tre un obs

Figure 2.2. Ponceau de drainage situé sousua Principalea SaintGilbert au Québec.
Photo: Maryse Boucher
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2.1.3. Tablettes en porte-faux

Les tablettes en porefaux sont des tablettes, en boisouenacieraj out ®es ~ | 6i n
ponceaux existants. Ces tablettes sont fixées a méme les parois du [{brgeau23 et

figure 24). Idéalement, elles devraient étre installées a une hauteur suffisante pour étre
®mer g®e ° | 6ann®e. U ncme®hpa declartablette fanoriseigatm a | de
fréquentatiorpar un maxi mum dbéesp ces (Ostiguy, 200
®conomi que et rel ati vement si mp |l eexisfabtg u g me nt ¢
| Gusage de cett e lamapacitédyimulige des porncaauxt effetala
tablette ne doit pas nuire au fonctionnement

par sa pr®sence ou en favorisant | 6accumul at

Coupe type

Figure 23.Sch®ma dobéuneg®abl et 6ena®@®naur doéun ponc
2006
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Figure 24. Tablette en boisenportef aux i nstall ®e ~ | 6int ®rieur
sans nom sous la route 17 .noterquel a construction de ce pass
termi n®e, car | 6am®nagement entre | e milieu

Photo: MTQ, photo non publiée.

2.1.4. Ponceaux a deux ou plusieurs niveaux

Un ponceau a deux ou plusieurs niveawst @n ponceau auquel a été ajouté une ou

pl usi eurs banquettes cr®ant ainsi un sentier

faune(Figure 25). La banquette ou | dune dacsesstblashquett e

peu i mpor t e arinee (@si@uyj 2006) Cesd anguefies sont construites a méme

la structure du ponceau lors de sa fabrication. Pour ce faire, le ponceau doit étre

préalablement surdimensionné afin de conserver les propriétés hydrauliques correspondant

au cour s eddseeau LoOturtaM i sation de ponceaux r e

ce type de passage devrait °tre favori s®e

un meilleur dégagemefiacksorandGriffin, 2000) . Lousage de ce type d

dispendieux puisque les ponceaux doivent étre construits pour permettre la traversée du

cours dbéeau et que | e surdi mensionnement est
20



m® me (Bouffard, 2008). LOoutil i s gmsseundelde ce p
structure. En outre, la luminosité y est plinitée que sous les sentiers aménagés, mais
plus abondante qudé”™ | 6int®rieur des tuyaux s

fréquenteront se type de structure (Ostiguy, 2006).

Figure 25. Ponceau a deux niveaux @tgous le boulevard Robddburassa aQuébec.
Tirée de Bouffard, 2008

2.1.5. Lits mineurs(ou pied sec)

Le | it mineur correspond au mapandeaurisousdes ber
un pont(Figure 2.6) Ce type de passage se crée parfois naturellement grace aux matériaux
emportés par le courant et déposés sur le radier (Ostiguy, 2006). Cependant, le dégagement
entre les paroisle la structuredoit étre suffisant pougu6une partie des be
exond®es en p®riode do6®ti age (Ostiguy, 2006)
' i mi tant puisquodil ndbest accessible qudune p
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Figure 2.6. Lit mineur consruit a la décharge du lac Horatalker sous la route 175, au
Québec. PhotoMTQ, photo non publiée.

2.1.6. Lits majeurs

Les |lits majeurs correspondent ) des sentie
lorsque ces derniers passent sous les [éigsre 27). Contrairement au lit mineur, le lit

maj eur restera exond® tout au | ong de | 6ann
passage, la largeur du champ de vision de la faune devrait étre maximisée en éloignant le
sentier du mur de souténent du pont (Ostiguy, 2006). Un des avantages avec ce type de
passage est que | e terrain naturel est utili
pl us, l es |lits majeurs permettent déaccommo
sb6int vganethatgedaaux corridors de d®pl acements
(Glista et al ., 2009) . Par contr e, ce type d
les humainsfréquententégalement ces sentiers e q U i pourraitaen | i mi

certaines espeéces, en particulier en milieu forestier (Ostiguy, 2006).
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Figure 2.7. Lit majeur situé sous la route 175 a la décharge du lac a Noél. Patyse
Boucher

2.1.7. Tunnels mixtes

Les tunnels mixtessoneds passages dont | 6usage(Figueet dest.i
2.8). Ainsi, le passage faunique peut étre jumelé a une piste cyclable, un sentier pédestre, a

une route peu passante ou un chemin agricole (Ostiguy, 2006). La structure doit étre
suffisamment large pour permettre une séparation distincte entre la section destinée aux
humains et celle destin®e ~ |l a faune. La par
de végétation, de souches et de roches de maniére a étre favorable pour éa fiagtik

pour les humains (Ostiguy, 2006). Bien que ce type de passage soit colteux et représente

un d®f i en ce qui a trait " | 6am®nagement ,
intéressante a utiliser, et ce, en particulier en milieu fragmenitgsaconciliations entre les
humains et | a faune font souvent parties des
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Figure 2.8. Tunnel mixte aménagé sous le baalel Robet-Bourassa a Québec. Tirée de
Bouffard, 2008

2.1.8 Ecopont

L6®copont est u-desspsade ta rogtal et qup estsreceuverd de terre, de
végeétation ainsi que de différents éléments normalement présents dans les habitats naturels
(roches, chicot s, S (figue h28) van dpr IReen et al.d Z0@7a u , et c
Léutilisation de | 6®copont est tr s r®pandue
1960 pour satisfaire les intéréts des chasseurs qui craignaient que les routes représentent un
obstacle aux déplacements du giiemprometantainsi leur succés de chasse (Folkeson,

2004 in Corlatti et al ., 20 0sDntété dorestpuitisiers , pl us
Europe (Corlatti et al., 2009). Au Canada, deux écoponts onériggésdans le Parc

national de Banff en Alberta (EvinR002 in Corlatti et al., 2009). La largeur des écoponts

peut varier de 30 a 200 metres aux extremi@sksonand Griffin, 2000). Ce type de
passage est cel ui gui memmbeett 6 d dpccemmpdercel e
| 6avant age edmnditioas nattredles idu milieblijser et al., 2007Jackson

andGriffin, 2000). En effet, il conservies conditions retrouvéeslite aux précipitations et

il ale méme degré de luminosité et de température quelieu environnant. De plus, il
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arrétedavantage les bruitsi ®s ~° |l a ci rcul aavecdeshiesiaidesiudoi | e
murs antibruit et donnemoins une impression de confinement qupligpart des passages
inf®rieurs d% ° | 6absence de | 0 afdGeffin, de t un
2000; Ostiguy, 2006). En plus de permettre le passage de plusieurs especes, les écoponts
peuvent ®galement servir doéhabitat inter m®di
rongeurs (souris, campagnols, etc.), les amphibiens eeptes (Jacksorand Griffin,

2000). Malgré leur grande efficacité, les écoponts sont peu utilisés comme mesure
dbéatt ®nuati on ®tant don nHijsdretalr 20@/3aéksomr®| ev ® de
Griffin, 2000).

Figure 29. £copont au dessus de | 6autcoationaltde tr ans
Banff en Alberta. Tirée de Parcs Canada, 2009

2.2.Fréquentation des mssages fauniques par la petite faune

Plusieurs types de passages faunigues variant selon leur dimension et leur forme sont
maintenant intégrés aux réseaux routiers. Cependanfréguentatiordépend ultimement
de | 6®col ogi e des leehalptatscaepmoximité larenann,e260End a n s
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effet, plusieurs d®pl acements sont possi bl es
doune route et de p a0 Bestgdens impoaantde lojem eosnaifreFi gur e

®col ogiendade dapoceseafil 6empl oi des passag

(@)

- I (h)

(@

(d) w

Structure culvert —

—
- ™ lead fencing

®

(e)

(a)

Figure 2.10. Déplacements relatifs de la faune par rapport aux routes et aux passages
fauniques (I o6illustration repr®sentea)l es d®p
déppcement effectu® avec s ucdlsion avdceun Véldicale,t r e c !
c) approche de la cléture, éloignement du passage en suivant et contournant la cléture, d)
approche de la cléture éloignement de la route, e) approche de la clé&tideplacement

effectué avec succes a travers le passage, f) déplacement a travers le passage directement,

g) approche et évitement du passage, h) évitement complet des routes, i) approche et
évitement des routes,f)r ®quent at i on d ek)déplaement pasalele @la | a r «
route, I) déplacement effectué avec succes a travers un pohtmdifice de Bellis2008

Les écoponts et les lits majeurs sont les types de passages utilisés par la plus grande variété
déspecespui squdi | s combmendet pglus e cardceéristigues des habitats
(Corl atti et al ., 2009). En effet, l eur di me
ou sur la structure entrainent leur utilisation autant par des espéces des milieux ouverts que
fermés (Ascermo andMira, 2007; Corlatti et al., 2009; Grilo et al., 2008; Hartmann, 2002;

Mata et al., 2008; Rodriguez et al.,, 1997; Rodriguez et al., 1#96)Allemagne les

especes de petite faunecensées sur les écoponts sont le renard roux, la rdegrpins
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(Martes martep |l e | i Lepus eudopaBlsle béduisson CcommurEf(inaceus

europaeus et | 6 ® Saiurus wlgdris (Cortatti &t al.( 2009). Le renard et le lievre

sont les deux especes qui sont principalement associées a ces deux tppssades

pui squbdell es utilisent davant age |l es habit a
(Ascensaoand Mira, 2007; Clevenger et al., 2001; Mata et al., 2008; Rodriguez et al.,

1997).

Les tuyaux secs, les ponceaux de drainage, les tablettes e@faark et les lits mineurs

sont majoritairement utilisés par les espéces de mustélidés (Clevenger et al., 2001;
Foresman, 2004; Mata et al., 2005; Rodriguez et al., 1996). Cette propension des
mustélidés dréquentelles ponceaux est attribuée au faibqu | sdbagisse dboesp ¢
aux habitats forestiers évitant généralement les milieux ouverts (Clevenger et al., 2001). La
martred 6 A m® ia tendanee a utilisées ponceaux possédant une grande ouverture dont

la hauteur est faible alors que les kel Mustela erminea et Mustela frenatant

davantage tendaneautiliser des ponceaux caractérisés par une faible ouverture et visibilité

dont la hauteur est élevée (Clevenger et al., 2001). Ces résultats peuvent étre expliqués par

les préférencesdese esp ces en mati re dodéhabitat. Les
canopée est dense avec plusieurs-gtaiges alors que les belettes qui chassent la plupart

dutempsauson dont pas besoin dbébune grande vVvisibildi

Le ratan laveur est la seule espece qui semble utiliser tous les types de passages sans
démontrer de préférence particuliggeu i s qu éddunsed aggsp ce g®N®r al i

sbadapter ° plusieurs types de milieux (Ng e
En plus de la dimension dpsa s sage s, gui agit sur | eur <coef
caractéristiques influenceta fréquentatiood es passages par l a faune
|l ocalisation des passages est tr s i mporta
grandement liéé l eur empl acement dans | denvironneme

étre situés ou les habitats sont de bonne qualité, a des endroits ou les densités sont élevées

ou a proximité de corridors préférentiels de déplacement (Corlatti et al., 2009; Géikta et
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2009; Grilo et al., 2008; RogandRamp, 2009). De plus, ils ne devraient pas étre placés
dans des endroits perturbés par la présence humaine poaiElquEminue leur taux €

fréquentatiorpar certaines especes (Glista et al., 2009; Mata et 8b).20

Ensuite, |l a pr®sence doébun couvert v®g®tal a
leur fréquentationp a r l a faune. Ce couvert accro’t | 6
esp ces puisquobil procure une .200f; Ghstalete pl us

al., 2009). De plus, il contribue a camoufler les passages rendant ainsi les individus moins
méfiants visavis les structures (Ascensand Mira, 2007; Rodriguez et al., 1997).
Finalement, certaines caractéristiques des rotéksda largeur, le volume de la circulation

et le niveau de bruit, peuvent affectler fréquentationdes passages. En effet, ces

caract®ristiques peuvent entra” ner ya compor

qui diminue les activités effectuées danstee parti e de | 6habitat r ®¢
| es possi bil ifleqRentdas padsage(Clevenger gtiald 2001; Glista et al.,
20009).

Peu do®t ude sa fréguentatiadesngassag® emtre les milieux plus etnsoi

fragmentés. Cependant, certaines études comportent quelques passages situés dans les deux
types de milieux! | est possible de tirer quelqgues o0bs
la composition des espéces dans les deux types de milieux estntiffdres especes
généralisteqle raton laveur ou la mouffette raygmar exemple)dominantes dans les

milieux fragmentés compt ent pour l e pl us grand nomb
sauvages(Haas, 200Q) Ensuite, les passages des milieux fragmentés fotement

fréquentés par les animaux domestiques tels les chats et les chiens. Plus les passages sont
pres des centres urbains plus la proportion des animaux domestiques est imptptaate

cellesdesanimaux sauvages est faible (AscensadMira, 2007; Rodriguez et al., 1997).
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3. FREQUENTATION DES PASSAGES FAUNIQLES PAR LA PETITE FAUNE
SUR LA ROUTE 175, AUQUEBEC

3.1. Mise en contexte

Le principal lien entrela région du Saguendyac-SaintJeanet celle de la Capitale

Nationale est la route 5{MTQ, 2009. Depuis plusieurs années, cette route est considérée
comme un corridor r out KCansortiim GENIGARTEESURT, e v ® d 06 ¢
2003. En effet,861 accidents sont survenus entre 1997 et 2001 dont environ 2 % ont été

mortels et prés d&5 % ont impligué des blessures graves ou lége@emsprtium
GENIVAR-TECSULT, 2003 Ces accidents sont principalement dus a des collisions

frontales et des collisions avec la grande faune (MZU9. Face a cette situation, le

ministére des Transporthlu QuébecNITQ) a procédé a plusieurs études et interventions

pour améliorer la sécurité de cet axe rout@r(sortium GENIVARTECSULT, 2003. En

2002, les gouvernements du Québec et du Canada se sont engagés dans le projet
ddéam®l i or at i o an udeeroute a 4 voiesuseparées @nieaut or out e 73
ville de Saguenaysoit sur une distance de 167 Kikm 60 a 227)Consortium GENIVAR

TECSULT, 2003; MTQ, 2009 Les objectifs de cette réfection de la route 175 sont de

favoriser les déplacement®s ur i t ai r es en @adRdentdrentauxtetleses r i s
accidents avec la grande fayne assur er la fluidit® du trafi:
pr®vue de |l a circulation et contri blhaer =~ | 0e
SaintJean(MTQ, 2009.

La protection de | 6environnement pr®sente un
majorité du tracé est située dans la réserve faunique des Laurentides,{ZnaB84&m

217,29 et une certaine portion cotoie le Parc national de lguésCartier (environ du km

75 au km126).De plus, le Parc national des Graiddsdins et deux réserves écologiques

sont présents a proximité de la roigure 3.1) (Consortium GENIVARTECSULT,

2003. Ai nsi , l a qualit® de lalpdtechon dedeepstiteletade & et  d
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grande faune, la préservation des habitats de poissons, la stabilisation des sols et la mise en

valeur des paysages représentent des préoccupations constantes pour MTQTQQ009.

A

————— Lirits muricipale

——  Limiisda MWAC Oa'e drve aen laaia e
Raserve [
Frsers fauriqus Victer-8=Huard

Pare naonal

N

|
| ] Fasers coslogqua
Gealon degues

e auraua]

_ L Gl AN SeUATd iNe|
Heserve faunique des Laurentides

La Jacques-Cartier T,
J : Farc mational [de Ibki"f-'l
Jaciues-lLa -

Corsortium

Figure 3.1. Localisation de la route 17%iré de Consortium GENIVARTECSULT, 2003.
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L6®I argi ssement de |l a route risque dbéaccro’ 't
de | 0habitat et | es d®pPoarclimitar lest effetsdd ecet | a f au
élargissement du corridor routjgrlusieurs passages fauniques seront aménageés lors de la
constructionde la Z chausséeDes clotures seront jumeléasces dernierafin de réduire

les intrusions de la faune sur la routeaggmentetteur efficacité. Les types de passages
aménagégpour la faunderrestrele long de la route 178ont: les tuyaux secs, les tablettes

en porteafaux, les ponceaux a deux ou plusieurs nivedex lits mineurset les lits

majeurs.

Depui s | 6®t ® I|2fEquéntatiomles passagey fauniguesrpar la petite faune a

®t ® mis en place sur | es structures termin®e
et davantage de structures ont pu @ikeentoriéesp u i angplu® grand nombrd éntre

elles étaienachevées L 6 obj ect i f ,réalisé en00@tail de détermmar fa v i
fréquentatiorpar la petite faundes différentes structures aménagées sur certains trongons

de la route 175. Puis, advenaat fréquentatiordes structures, les especes (axonhs)

devaient étre identifice€es donnéepréliminairesserviront adéterminer quels types de

passages sont davantafgéquentéspar la faune etes préférencesiui semblentexister

selon les espéeces Les am®nagements r ®al ssag&sont&tét our C

caract®ri s®s afin dé®valuer sbé6ils ont pu avo

32La zone do6®tude

Les passages suivis 7 | 06® ® 2009 -Natomale t ous
entre les kilometres 84 et 134. Cettetsm de la route 175 est entierement localisée dans

la réserve faunique des Laurentidetslonge le Parc national de la JacgGestier Le

climat de la réserve faunique des Laurentielgsconsidéré comme étant un climat humide
continental de montagnet il est dominé par des vents en provenance du-owedt

(Consortium GENIVARTECSULT, 2003. Les précipitatins y sont nombreuses. Les

pr®ci pitations de pluie | es pletcalesidemeiger t ant e s
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s échelonnentnormalement deespt e mbr e~ avril, mai s peuvent
certaines annéé€onsortium GENIVARTECSULT, 2003.

Lazone” | 6®t ude est situ®e ~° [ 6int®rieur de | a
relief y est montagneux avec de fortes pentes créast @@s vallées profondes est

située la route 175. La région est caractérisée par la présence de plusieurs lacs et cours

d 6 edant les deux plus importants sont les rivieres JacGagser et Montmorency qui

drainent respectivement daesiperficies de 200 et 1100 km2Qonsortium GENIVAR

TECSULT, 2003.

La réserve faunique des Laurentides appartient audsmuaine de la sapiniere a baoale

bl anc de da@diEsse pagdes peuplenients mélangagsineux dominés par le

sapn baumier.La prind pal e perturbation, " l 6i nt ®r i eur
forestiere Consortium GENIVARTECSULT, 2003. Les milieux humides sont peu
abondants, de petites superficies et peu diversifiés. Les tourbiéres ombrotrophes uniformes

et les marécages adiifs riverains a aulnes sont les deux types de milieux humides les plus
fréquents Consortium GENIVARTECSULT, 2003.

Tous les passages suivis sont localisés dans des troncons ou les réfections sont terminées.
Ainsi, chacun de ces troncons comporte naianht quatre voies séparées par un-gem

centraletdes c¢cl *tures pour |l a petite f asume sO®ter
di stance doéemviff®m eh@® mm®nagements ont ®t®
des passagestelslapgriti on de v®g®t at i orded@lrislignieuxnst al | at

3.3. Matériels et méthodes utilisés pour récolter et analyser les données

3.3.1. Récolte des données

Pour le début du suivi en 2009, seulement trois types de passages étaienesmsjiléts

tuyaux secs, les tablettes en bois en paifux, les lits mineurst les lits majeurdNeuf
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structures ont ®t ® | n v:eroisttuyaux sees,sdeua tablettes enr a n t (
bois en portex-faux, deux lits mineur®t deuxlits majeurs.Tous les tuyaux secs sont des

tuyaux en béton armé de 600 mmdiametre (TBA 600)Dans les années subséquentes,

les structures seront intégrées au protoeol€ur et a mesure ou leur construction sera
achevéele suivi a été effectué du 24 juin @au 22 octobre 2009 en ce qui a trait aux

tuyaux secs et aux tablettes en bois en pofteix et du 24 juin 2009u 10 novembre

2009pour les litsmineurs etmajeurs Lessites étaient visité®utes les deux semaingsur

récupérer les données

Pourles TBA 600 et les tablettes en bois, des tampons encreurs ont été utilisés pour relever

les empreintes des espec€es dernieront été déposés a chacune des extrémités des
structures. Les dispositifs onpou&suRiteirnst al | @
protection contre les intempéries. Le tampon encreur consiste en un tissu éponge imbibé
ddoencr e, de feuill es de -plagaé Les feuillestde abiitra ne f e u
plaqué mesurerit200 mmde long pa®00 mmde large pour les TBA00 et1200 mmde
longet5s0O0mmd e | arge pour | es tablettes en boi s. L
lourde et depoudre de craieAu début du suivi, déa poudre de craie rougdait utilisée

aux deuxextrémités des passages. Apres troisopés, la coleur du dispositifde la

chaussée€t a ®t ® chang®e pour | e bl eu. Ce chang
reste suffisamment longtemps sous les pattes pour étre discernable sur les feuilles de la
chauss®e o0ppos ®auatformdu typeidda déptatements pfiedtuéd. 6 ® v

Le tissu imbib® doéoenerleaga® ed®pds ®R ssturp rdiuc ®c
feuille de papierKigure3.2). Ces feuilles ont été déposées sur le ceuiagué pour éviter

guodell es naent avrtc ¢ M eafmulles$esinformationTsuivartesd e s

ont été inscrites afin de ne pas mélanger les donri@agate ou la feuille a été installée,

| 6endroit 0% | a feuill e tempon ailaqueltadduille®se (1 e Kk
installée (est ou oueste qui fait référence a la feuillequidéste™ | a sorti e ou ° |

de la structure) et la chaussée sous laquelle la feuille est installée (est ou ouest).
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Figure 32.Ex e mp | e nhédde ampomnsréur. PhotoMaryse Boucher

De plus, des appats (viande de castor et sardines) et des leurres olfactifs, faits a partir de

tondreux de castor, ont G@ftéqrentertes dassag&sslesaf i n d
appats étaient placéslaéi nt ®r i eur des structulr@édesantenvi
tampons et | es |l eurres ol factifs ®taient ins

En ce qui a trait aux litmineurs etmajeurs, des caméras infrarouges ont été installées le

long de la rive et entées sur des trappes de sable préalablement installées sous les ponts

pour effectuer le suivi de la grande faurgg(re3.3) . Af i n doéincita&r | es e
| 6avant ddessappéta(weRde aescastors et sardines) et des leurressobfiaietié

placés. Les morceaux de castor étaient enterrés dans le sable dans le champ de vision de la
caméra et lesardines et le leurre olfactétaient placés a proximité sur le sable. Les

caméras utilisées sont des RapidFire RC60 de Rechegxcaméra étaient réglées pour

prendre trois photos consécutives (2 a 5 secondes de délai entre chaque photo) avec un

d®I ai déenviron une minute entre chaque s®ri
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Figure 3.3. Exemple de la position des camédasms un lit majeurPhoto: MTQ, photo
non publiée.

Plusieurs facteur s s afnéguendatiosiesepassageb paela fauded i nf | u
tels la longueur du passage, son diamétre, la distance du passage par rapport a la forét, la
distance par rappot - un point ddébeau, |l a distance pa
présent dans un rayon de 30 métres autour du passage (herbacée, arbustive, arborescente),

le pourcentage de couverture que chacune des strates occupe autour du passage, le
pourcentage & couverture présente pour la petite faune aux rives aménagées et la présence
déactivit®s humaines ° proximit®. Tous ces f
dispositifs.Le tableau 3.1 présances informations ainsi que les informationaagynant

les structures ou sont installés les dispositifs. 1l est a noter que pour les lits majeurs et
mineurs | es dispositifs de suivi néont ®t® i
Par conséquent, les renseignements ne concernent quetarstprésente sous la chaussée

i ndi qu®e et non | 6ensemble du passage.
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Tableau 31. Localisation et caractéristiques des passages fauniques achevés de la route 175.

ruisseau Bureau

Distance . P N
Longueur . N Distance par| Couvert végétal Especes . T,
. " Diametre | Hauteur Largeur . par rapport N A A Présence d'activité
Date Emplacement Structure Dispositif du passage Chaussée | ~. |rapport a un|entre la forét et le végétales .
(m) (m) (m) a la forét \ . humaine
(m) m) I'eau (m) passage dominantes
m 1334030, | Est ; 2 passage e g Nan
2009-06-24 Cr:ominich lac g 600 Tampon-encreur |38 06 N.a. Na. passag 9
Ouest 4 15 Herbacée Pessiére noire Non
km 131+230, Arbustif, plantation
2009-06-24 [décharge du lac Lit mineur Caméra 12,62 N.a. 4 1,5 Ouest 12 3 . P Pessiére noire Non
i d'aulne rugueux
Horatio-Walker
N Chalet de \illégiature a
Km 128+270, riviere| . . p . . N
2009-06-24 . Lit majeur Caméra 12,62 N.a. 5 3 Est 15 4 Herbacée Sapin proximité de la
Jacques-Cartier .
chaussée ouest
Herbacée,
plantation aulnes  |Pessiéere noire,
Km 125+000, Est 12 2 rugueux sur la rive |aulne rugueux Non
2009-06-24 (ruisseau des Brilés|TBA 600 Tampon-encreur 38 0,6 N.a. N.a ouest du ruisseau
nord Herbacée, Pessiére noire
Ouest 8 15 plantation aulnes ' Non
aulne rugueux
rugueux
Km 124+900, Est 25 15 Herbacée Pessiére noire Non
2009-06-24 [ruisseau des Brilés|TBA 600 Tampon-encreur 38 0,6 N.a N.a Herbacée avec
sud Ouest 12 2,5 quelques aulnes Pessiére noire Non
rugueux
Km 94+300, Utlllsat!on du passage
. N . . . . N . en hiver pour des
2009-06-24 |décharge du lac & |Lit majeur Caméra 12,62 N.a 10 25 Est 20 2 Herbacée Pessiére noire . h
A s randonnées de ski de
Noél, coté sud
fond
K BO+460. rivia Tablett boi Est 50 3,5 Herbacée Pessiére noire Non
2009-06-24 Camchée » fviere :n: aef;Tx OIS €N | rampon-encreur 25,24 N.a 07 0,5 |
P Ouest 3 3,5 Herbacée/arbustif Au ”‘?5 rugu_eux, Non
pessiére noire
Km 88+900 Tablett boi Est, coté est(50 2 Herbacée Sapin Non
m X ablette en bois en
2009-06-24 . N Tampon-encreur 12,62 N.a. 0,7 0,5
ruisseau sans nom |porte-a-faux Est, coté ) )
’ > 100 3 Herbacée Herbacée Non
ouest
Km 86+700, I . . .
2009-06-24 Lit mineur Caméra 12,62 N.a. 2,7 1 Est 10 1,5 Herbacée Sapin Non

N.a. : Non applicable

36




Afin de déterminer si les animaux ont suivi la clétire pet i te faune avant
passage, une veérification visuelle a été effectuée le long de la cléture sur une distance
déenviron quarante m tres, et ce, de chaque
d®cel er | a pr ®s e n cde creudagenpari deseagimaaxuayadt €hershé g n e s

traverser sous la cloture.

3.3.2. Analyse des données

Pour faciliter | a pr®sentation des donn®es,
neuf périodes correspondent aux intervalles auxquels les e®oné été récoltées. Ainsi,

| 6i ntervalle de deux semaines entrtbleahacune

3.2présente les dates associées a chacune des périodes.

Tableau 32. Dates correspondant aux périodessuivi.

Période Dates
1 24 juin au 8 juillet 2009
8 juillet au 23 juillet 2009
23 juillet au 13 aolt 2009
13 aodt au 26 aolt 2009
26 aolt au 10 septembre 2009

10 septembre au 21 septembre 2009

21 septembre au 8 octobre 2009
7 octobre au 22 octobre 2009

O O N| O O | W N

22 octobre au 10 novembre 2009

Lorsque les feuilles des tampons étaient récupérées, les traces présentes sur ces dernieres
®t ai ent identifi®es ~ | b6esp ce, sauf en ce ¢
utilisé pou désigner les emprunteagidsées par les especes inclutass cette appellation

soit Sorex sp.Microtus sp, Peromyscus spClethrionomys sp etc. La différengation

entre | es traces doé®cureuil roux, dteés gr and

difficile. Cependant , des traces appartenant ~ ces
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La piste observ®e a ®t ® consi d®r ®e comme ®
probabilités que cette espece fréquente les passages sont plus élevpeardes deux

autres especede plus, cette espéce a déja été recensée dans ce type de structure
(ClevengemndWaltho, 1999)La direction(est vers ouest ou ouest vers s pistegtait

également notée. Ensuite, les feuilles des extrémités deageasétaient comparées pour

déterminer si les especes avaitnaverséd 6une extr®mit® ° l autre
seul ement entr®es pour sentir ou r®cup®rer |
Lorsque |l es traces doébiannaex deuk exeémiés gu é el Ises rea |
dirigeaient dans la mémdirection, cela était comptabilisé comme une traver@gellis,

2008) Lorsquel es tr aces ne usseul ¢dte,onaiv sarles deux fepilles dud 6
tampon et dans des directions oppes alors ce typde déplacement représentait un aller

retour.La pr ®sence

trace était comptée comme u
usage I nd®ter mi
impossible de déterminer le typ
de déplacement effectué

| 6i nt ®r i e u Lorsque
plusieurs traes de la méme
espece étaient présentes, le
nombre depassagestait calculé
sel on | e emmpreinidés
présentescorrespondant a des

Figure 34. Exemple de résultat, au TBA 600 ¢
passages distincts. De plus, lauisseau des Brdlés Nord, ou les empreintes :
trop nombreuses et rapprochéeaipdéterminer le
nombre de fréquentations. Photidlaryse Boucher

distance entre lesempreintes
était prise en comptepour ne
pas comptabiliserdes pas fat s | or s frdgpantatencommeas deex passages
différents. Parfois les empreintesd 6 u n e m° m&aienet®EP nomkEeuses et trop
superposées popermettrede compter le nombree fréquentatiorfFigure 3.4) Dans ces
cas, le nombreée fréquentidons considérées était dieuxpuisque dans chacun des eas

moins deux fréquentations ont eu lieu
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La comptabilisation déa fréquentatiordes litsmineurs etma j e u r faite grace aux

photos prises par les caméras. Les individus présents surdess ghaient identifiés a

| 6esp ce e eéstveraouashuesevers esobuest Yers ouest ou est vers) elst

leur déplacement était notée afin de déterminer si les individus traversaient le passage ou ne
faisaert que des allersetours pour set i r ou prendre |l es appots
apparaissait sur plusieussries dghotos consécutives,et t e pr ®sence no6®t ai
comme une seul@équentatiorpeu importe le temps écoulé entre le premier et le dernier

cliché Quelquéois, les irdividus passaient devant la caméra plusi@uptusieurs reprises,

de facon consécutive et revenaient devant le champ de la caboésgue de tels

évenements se produisaigiichaque fois que les individus sortaient puis revenaient devant

la caméracelaétait compté comme une nouveftéquentatiomp ui s qu 6 i | ®t ai t i
de dire si les individus quittaient ou non les passdgegs.hy pot h s equelest enue @
individus quittaient les passages pquaccéder denouveau quelques instants plus tard.

lor squbéil ®tait i mpossible de d@afréqueniatorer | a d

du passage était alors considérée comme indéterminée.

Les données ont été compilées et les graphiguées a partir du logiciel ExcD07. Dans
les graphiques | 6axe des X repr®sente toujours | es
ddoccur r edtiedenombre deefastou une espéce a fréquenté un (ou un type de)

passage.

3.4. Présentation des résultats

Au total, dixneuf espéces de mammiféres fsauentéles passages présents sous la route

175 ° | §T@kle@u 3AB)YDe ees dixn e u f esp ocnoreelestsantedesz e d o6
especes de la petite faune. Lesriiseurssont le type de passagai a étéréquentéar le

pl us gr and n oreibeespecas ®re étdpinventosées dans ces passages, alors
qguobi l y en a eu ,buitdaas led itsnsjeusteciaqsur|@&sAablétOstn

bois (Figure 35).
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Tableau 33. Especes recensées lorsdusuMide ®t ® 200 9.

Abréviation Nom latin Nom commun
Alal Alces alces Orignal

Arhe Ardea herodias Grand héron

Caca Castor canadensis Castor d'Amérique
Cobr Corvus brachyrhynchos Corneille d'Amérique
Erdo Erethizon dorsatum Porc-épic dAmérique
Leam Lepus americanus Liewe d'’Amérique
Luca Lutra canadensis Loutre de riviere
Maam Martes americana Martre d'’Amérique
Mamo Marmota monax Marmotte commune
Meme Mephitis mephitis Mouffette rayée
Micro-mamm|- Micro-mammiféres
Muer Mustela erminea Hermine

Muvi Mustela vison Vison d'’Amérique
Odvi Odocoileus virginianus Cerf de Virginie

Onzi Ondatra zibethicus Rat-musqué

Prlo Procyon lotor Raton laveur

Tahu Tamiasciurus hudsonicus Ecureuil roux

Uram Ursus americanus Ours noir

Vuw Vulpes vulpes Renard roux

75 4

70 +

65

60 -

55 4

50

45 A

40

35 4

30

Nombre d'occurrences

25 4

20

15

10 A

0 . I I . I
> & 2 < o Q& 2> & o
G & < A > 2 < &
B < 2 o \ N 2 &
X & S <& & N & & &

Espece

= Nombre d'utilisation TBA 60(
= Nombre d'utilisation Tablette en boit
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>
o(\

Figure 3.5. Fréquentationles trois types de passage par les différentes espéces.
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Les principales espéces de petite faune a awéguentéles passages sosm ordre

décroissant le raton laveur, la moufft t e r ay ®e, |l e renard roux,
| 6 he rteiporta®p i ¢ d 6 Aab®aud.4). Leaatof laveur a été recensé dans tous

les types de passages et sa présamité constatée dans huit des neuf passages présents, le

TBA 600 du ruisseauesd BrilésNord®t ant | e seul passage 0% auc.!
L a mouffette ray®e e t fréduenté sixi deso meuf gadsage®r i q u e
Contrairement au raton laveur, ces especg®té détectées principalement sartype de

passage en pactilier. En effet, la mouffette rayée a surtout été inventoriée dans les lits

majeurs alorsqueout es | es pistes, Vi ddrexdeépB@®ning Wé u
inventoriéesdans les TBA 600 et les tablettes en bois. Tout comme ces deux derniéres
especes, lerenard roux, lep@®p i ¢ d 6 Am®r i opnt été obdervéls Gahaptagma n e
certains types de passages. Le renard roux et leRpprc ¢ d 6 Ayar®principaleenent
fréquentérespectivementes lits majeurset les lits mineursalors queles signes de

fréquentation dé 6 h e ronmhsunioat été trouvedans les TBA 600 et les tablettes en bois
(Figure3.6).

Tableau 34. Nombrede fréquentationdes passages selon les especes.

Nombre de fréquentations Totalpour | Tota pour es

Passage Alal | Arhe [ Caca | Cobr | Erdo |Leamf Luca [MaamMamolMemefro-maf Muer { Muvi| Ocvi | Onzi | Prlo | Tahu|Uram|Vuvu toutgsles espgces dela
espéces | petite faune

Chominich 00 0 o o o o o 3 O 1 4 4 8§ o 3 2 0 0 0 57 57
Briilés Nord 00 0 O o 2 o o O O 4 1 o 6 O 0 0 1 1 8§ 2 19
Brilés Sud 00 0 O o 14 of o o o 6 y 1 1w of 4 5 o Yy 2 3 3
Cachée 00 0 4 o o o o o o o o o 2 o o 2 0 0 0 8 8
Sans nom 00 0 O o o o o o o o 1 2 6 0 0 4 0 0 0 R 2
Horatio 00 7 0 15 o 5 ‘i o y 2 3y 3 3 o 0 13 0 0 0 47 %5
J-C 00 0 O o 1 o o O Iof 3 o o o o o 4 0 1 1 55 54
Noél 7 0 of of o o o o o 3 o0 0 o 2 o 6 0 1 3 119 &
Bureau 8 0 0 Oof 19 3 o o o o o0 0 ©0 0 o 16 2 0o 0 68 )
Total 9 7 4 w5 2w 8 Y 3 1l 66 8 2| 400 2f 7 T 3 4 M 44 319
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Figure 3.6. Nombrede fréquentationdes neuf passages par les différentes espegtau

long du suivi

La fréquentatiomdes passages par les différentes espgwasié au cours de la période de

suivi, certaines usant des passages davantage en débatsdai s o n

al

08sS que

principalementers la fin(Figure 3.7. Le raton laveur esa seule espeatontl 6 occurr ence

soit

rest ®e

rel ati vement const an

t e

du d®but

augmentation dans les deux dernigrégodes. a fréquentatiordes passages parperc

®pi c

d 6 Aunr@lativegnaneé constante dans la premiére moitié du suivi, @ais

diminué de maniere importante a partir de la sixieme péritmesrsement, la mouffette

ray®e

noa

p a sageshpantles quatre prenmsere @ersodes du &nweffet,

tous ces déplacements ont principalement eu lieu a partir de la sixieme période. Le renard

roux semble avoiprincipalemenfréquentéles passages selon deux phases distinctes soit

durant les dax premiéres périodes et durant les trois derniédres.

Vi

by

son

ddo Am®r i q

| 6 her mifrequentdlest passages a toutes les périodes du suivi, toutedois |

fréquentatiorp a r

e vison dO6AmM®rique est
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Figure 3.7. Nombre de fréquentationsles passaggsour chacune desspeces selon les
différentes périodes du suivi.

Les deux passages les pfusquentégp a r

|l a petite

f antuétéle TBA u

600 du lac Chominttetle lit majeurde la riviere JacqueSartieravec respectivemenZs

cours

et % fréquentationsPar la suiteyient en ordre décroissant, le lit majeur de la décharge du

lac & Noél, le lit mineudu ruisseau Bureau, le TBA 600 du ruisseau des Bflgsla

tabldte en bois du ruisseau sans ntait mineurde ladécharge du lac Horatid/alker, le

TBA 600 du ruisseau des Bril8kord et la tablette en bois de la riviere Cach€ableau

3.4). Le lit mineu de la décharge du lac Horalgalker et le TBA 600 de laviére des

BrilésSuds on t

| es deux

passages

o¥% | e plus

gran

observé avec chacun huit espéeces. Alors que, le lit majeur de la décharge du lac a Noél et la

tablette en bois de la riviere Cachée sont ceux ou il y en @ moihs avec trois espéces.

Pour |
3.4).

es

autres
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En général, les espeécieéquentantes passages lors de leurs déplacemamtséaliséune

traversée complete de la struct@Fégure 3.8) . Le raton | aveur et | 0h
esp ces qui ontefaut danpl luasdsi dded tquuedreulrleess, nced
pastraverséet ne sont rest®es que dbéun c!t®. La mo

sont ks especes pour lesquelles le plus grand nombre de déplacementingmbssiblesa
identifierLa maj orit® de ces derniers proviennent
En effet, il était souvent impossible de déterminer si ces especes travdesateucture ou

si elles faisaient des allerstours puisque la direction par laquelle ces espéces arrivaient ou

quittaient la structure était inconnue.
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85 -
80 -
75 -
70 -
65 -
60 -
55 -
50 -
45 -
40 -
35 -
30 -
25 -
20 -
15 -
10 -

= Traversée
u Aller-retour

Indéterminé

Nombre d'occurrences

S & > N > Q& S
Ob o ¢ &*\ \3@ Q\\?\

Espéce

Figure 38. Type de déplacements effectués (traversée miear ou indéterminé) dans
les passages par les especes.

Tout au long du suivi seulement une seule trace de creusage a été observée le long des

clétureset aucune piste 6 a  ®lon@eant aceedernieres
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3.5. Analyse et interprétation des résultats

Danscette étude les lits mineurs et majeurs sont tres semblables. En effet, les principales
différences étant la largeur du sentier et la surface du sentier recouverte par les eaux lors

des crues. Lors de ces dernieres, les lits mineurs sont généralementiatond que les

lits majeurs ne sont généralement pas affedéssi, la fréquentatiorpar un plus grand

nombr e does mineurs stmawssondordeavec ce qui est observé dans la
littérature Glista et al., 2000 En effet, la dimension de £elerniers étant plus importante

et | 6am®nagement pr ®s ent " | 61 nils @ermettentr de s
déaccommoder un plus gr aetde congariemeeatsardliies s p c e s
(Donaldson, 2005Grilo et al., 2008; Mata edl., 2008; Mata et al., 2005; Ng et al., 2004;
Rodriguez et al., 1997

La prépondérance du raton laveur lors du suivi concorde avec plusieurs autres suivis ou

cette espeéce est présemteu i s gst fbujours parmi les especes les glasninantes

(Donald®n, 2005;Foresman, 2004; Fostand Humphrey 1995; Haas, 2000; Lanahd

Lotz, 1996;Ng et al., 2001 Cette dominance serdé conséquence duomportement tres

généraliste et opportuniste des ratons lavergs U i fait en saccupee quoi l
pl usi eur s t yaueesetfloré dupdy2010at sE{ outre, contraire
espees, les ratons laveufséquententt es passages comme site do.
seulement lors de leud@&placements (Ng et al., 200Qette situatiora étéconstatéalans

le cadre de ce suivi puisque plusieurs fois des individus ont été observés en train de prendre

les appats pour les consomrsar place contrairement aux autres espéeigsire 3.9.
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Figure 39. E x e mp | mtordlaveunconsommant les appats directement dans le passage
du lit mineurde la décharge du lac Horatigalker. Phota MTQ, photo non publiée.

La fréquentatiorpréférentielle des lits majeurs par la mouffette rayée est principalement

due alapréseec r ®p ®t ®e dobéindi vidus au cours dbéune
Jacque<Cartier durant la septiéme période. De plus, cette observation est quelque peu

bi ai s®e par | a m®t hode de sui vi et | a m®t hoo
facile de dénombrer le nombde fréquentationles lits majeurs que des TBA 600 en raison

de la méthode utilisésoientles caméras pour les premiers et les tamjgmiaseurs pour les
seconds. Lors de 7| 6cahnaagl uyes ef odiess qdeihgom@eesn di vi d
nouvelle s®rie de photos, entrecoup®es de cl
était compté comme une nouveltféquentation comme ce fut le cas a la riviere Jacques

Cartier. Alors que, dans le cas des tampmsc r e ur s, tait lingpossilgeu dei | ®
d®nombrer | e nombre de traces doyuine nnd°ymea veasipt
que deux fréquentatiorde comptabiliséepour cette période, ce fut le cas notamment au

ruisseau des BrdléSud et au lac Chominib (Figure 3.10. Ainsi, le nombre d
fréquentationsest surévalué pour les lits majeurs et séweué pour les TBA 600

pui squdéun m°me individu aux | its majeurs peu
alors quden cas de sur abondlentabettedden boisdel st e s
nombre maximal de fréquentation est de deD&pendantjl est difficile de dire si la

mouffette rayée présente une préférence pour un type de passage en patisglier les

densités aux différents passages ne sont pas corhles passages étant éloignés il est
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difficile de les compar ®t an't donn® | es variations dans
Néanmoinsil sembleq u e c et t e onem@deaussebiers des litsamajeurs que des

TBA 600 étant donné son comportementaads des structures. En effet, dans les deux

types de passades individus semblent effectuer plusieattersretours™ | 6i nt ®r i eur
structurescomme en témoigne le grand nombre de clignédsi s doéun nm@me i ndi

cours de mémes nuits et la grande quéld traces laissées sur les tampons.

Figure 3.10. Nombre important de traces de mouffettes rayées au TBA 600 du ruisseau des
Bralés Sud a) a la chaussée ouest et b) a la chaussée est: Rfavise Boucher

Aucune®t ude nda ®la ®equentabondesRpassages fauniques par le vison
doOAmM®ri que. Cependant , des ®t ude slaispeatr ues er
supposegue les ouvrages permettant la continuité des berges sont a privilégier maisque
derniersfréequentenima j or i t ai r ement | es déleursglépkcedents c o ur
Minist re de | 6£col ogi e, 2006).Cd comd®Ement estp p e me n
®gal ement obser v® cGEAEQ 20@6).Pourtang lors duGsivim@r i que (
seule observation a été faite dans les passages avec des berges naturelles. Cette absence
pourrait étre due a la faible abondance de cette espéce a proximité demdiss et

maj eur s, au mangqgue de couvert Jonde®daméra®r i eur
qui ne permettaientpas de couvrir toute la largeur des Iitsneurs etmajeurs étant
principalement orientées vers le centre des passag@s ne permettaitgs de voile bord

du c o urParcdniree BTBA 600 et les tablettesbeis sont trés pres des cours

déeau © c¢c!1t® desquels ils sont install ®s ce
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