PAGE  
2

Religion et politique dans le discours d’Obama 
: le défi d’une lecture libérale de la Bible.
Theoforum, 42-3, automne 2012, p. 423-44.

Gilles Vandal
« Ma foi me rappelle que nous sommes tous des pécheurs. »
Barach Obama, 1er décembre 2006.
Il est rare de voir un politicien  américain, surtout de gauche, discourir ouvertement sur sa psyché intérieure et décrire comment la foi a façonné son univers intellectuel et son identité. C’est ce que Barack Obama fait avec beaucoup de candeur et d’honnêteté dans ses deux livres Les rêves de mon père en 1995 et L’audace d’espérer en 2006. Entre-temps, il va encore plus loin dans l’expression de ses sentiments religieux avec son discours du 28 juin 2006 à la National Christian Church de Washington dans le cadre d’une conférence pour définir un contrat pour une nouvelle Amérique. Ce discours est considéré par beaucoup de spécialistes comme l’analyse la plus profonde faite en une génération par un politicien démocrate sur le rôle de la foi dans la société d’aujourd’hui. Par la suite, il enrichit sa réflexion par la publication dans le magazine Time d’un texte intitulé « My Spiritual Journey ». 

Dans ces différents textes, Obama présente une réflexion approfondie sur la complexité du phénomène religieux en Amérique et l’influence de cette dernière dans le développement de l’identité américaine. Obama décrit ainsi comment la foi, par son message d’espérance et d’aspiration à une société plus juste, a forgé la tradition réformiste protestante chrétienne américaine. Mais Obama rappelle aussi que le système politique américain repose sur le principe de la séparation de l’Église et de l’État afin de protéger les personnes contre toute persécution découlant de leurs croyances. Dans ce contexte, il devient important de bien comprendre l’univers religieux d’Obama et de saisir comment celui-ci influence sa vision du monde.

Pour Barack Obama, l’intégrisme ou le fondamentalisme religieux est incompatible avec une démocratie pluraliste, considérant que la liberté individuelle est le pilier de la culture politique américaine. Il rejette donc toute lecture littérale de la Bible. La démocratie implique le sens du compromis, alors qu’une lecture littérale de la Bible aboutit à une situation opposée. Il n’y a alors plus de compromis possible. Mais au lieu de voir une opposition entre religion et politique et un affrontement entre l’Amérique croyante et l’Amérique laïque, Obama croit qu’il est possible de concilier foi religieuse et société pluraliste. Pour ce faire, il renoue avec le courant de l’Évangile social du début du 20e siècle qui affirmait qu’une lecture attentive de la Bible interpelle tous les chrétiens sur la nécessité de lutter contre la pauvreté. Cette position l’amène aussi à reconnaître que le Christ n’est pas l’apanage d’un seul parti politique et qu’il est possible de diverger sur les valeurs auxquelles les gens adhèrent sans pour autant être moins chrétien.

Selon Obama, il est donc important que les hommes et les femmes de foi progressistes s’affichent et ne laissent pas tout le terrain aux dirigeants des Églises conservatrices et fondamentalistes comme Jerry Falwell, Pat Robertson ou Alan Keyes. Pour lui, le problème est largement rhétorique. Les groupes libéraux et progressistes craignent de faire allusion à la religion, comme si cette dernière appartenait aux seuls éléments conservateurs de la société américaine. Comme les dirigeants républicains savent exploiter cette faille chez les Démocrates, il est important pour ces derniers de récupérer le discours religieux et de cesser d’avoir peur de recourir à la religion pour « s'attaquer efficacement aux problèmes du point de vue moral ». En fait, selon Obama les grands réformateurs de l’histoire américaine, les Frederick Douglas, Abraham Lincoln, William J. Bryant, Dorothy Day ou Martin Luther King, n’ont pas craint de plaider en termes religieux les causes qu’ils défendaient. Ils ne se sont pas sentis obligés de laisser leur religion à la porte de la place publique. Par conséquent, les politiciens libéraux croyants doivent, selon Obama, afficher ouvertement leur foi et montrer qu’il n’y a pas de contradiction entre cette dernière et les valeurs libérales qu’ils défendent.

Dans le processus, nous serons en mesure de suivre l’itinéraire religieux d’Obama et de mieux saisir l’influence du protestantisme noir sur le fils d’un père musulman et d’une mère agnostique. Nous chercherons ensuite à comprendre sa conception de la nation américaine comme société démocratique et pluri-religieuse  et de voir comment il situe sa foi individuelle par rapport au rôle et la place de la religion dans la vie politique. Ceci va nous amener à établir la connexion et déconnexion entre la politique et la religion  dans la société américaine. Après tout, les États-Unis revendiquent à juste titre d’être  un empire de liberté reconnaissant à la fois la laïcité de l’État et la liberté religieuse dans la société civile. Finalement, nous analyserons comment Obama propose de briser le monopole exercer par la droite religieuse sur le discours religieux et de réinterpréter les textes bibliques à la lumière des principes de justice sociale. 
Le présent article vise donc à analyser le discours religieux d’Obama et plus particulièrement comment ce dernier non seulement influence sa pensée politique mais colore aussi le contenu de son discours politique. Pour ce faire, nous nous proposons d’analyser différents discours qu’Obama a prononcés pour y déceler les références religieuses et bibliques et voir comment il utilise sa lecture de la Bible pour donner une teinte libérale et progressiste aux politiques mises de l’avant par son administration. Dans le processus, nous allons aborder les points suivants :  
· Religion et politique aux États-Unis

· Jeremiah Wright et la conversion d’Obama

· Le sens de la foi chez Obama
· Pour une lecture libérale et progressiste de la Bible

· La séparation de l’Église et de l’État

· Pour un Évangile social

1. Religion et politique aux États-Unis

Toute l’histoire américaine repose sur le paradoxe de la place de la religion dans la vie politique américaine. D’une part, les pères fondateurs des États-Unis ont inscrit dans la constitution le principe de la séparation de l’Église et de l’État. D’autre part, tout énoncé politique est teinté de références religieuses. D’ailleurs, l’affirmation du caractère exceptionnel de l’Amérique repose sur ce paradoxe. L’Amérique est exceptionnelle parmi les nations, parce que son histoire serait, selon beaucoup de croyants, le résultat de l’œuvre du Seigneur. Depuis les premiers puritains, la nation américaine est appelée à être une nouvelle Jérusalem qui doit éclairer le reste du monde. Comme Obama se le demande, est-il possible d’imaginer le second discours inaugural de Lincoln sans ses références au jugement du Seigneur, ou d’enlever dans le discours « I have a dream » de Martin Luther King sa référence aux enfants de Dieu ou encore de retirer les mots « Ici, sur Terre, l'œuvre de Dieu doit vraiment être la nôtre » du discours inaugural de John F. Kennedy. Régulièrement, les dirigeants américains interpellent leurs concitoyens à endosser une vérité supérieure et à embrasser une foi universelle afin de les amener à réaliser des choses extraordinaires. En ce sens la religion est, et a toujours été, au centre du débat politique aux États-Unis.
 
Bien sûr, la religion n'a pas dans la société américaine le monopole de la vertu et un Américain n’a pas besoin d'être religieux pour affirmer des valeurs morales et défendre le bien commun. Mais il en demeure pas moins que des références à la tradition religieuse américaine colorent régulièrement le discours politique aux États-Unis. Cela est particulièrement vrai, non seulement pour les mouvements religieux de droite, mais aussi pour les mouvements de réformes qui y trouvent les fondements moraux de leur leadership politique. Ceci est particulièrement vrai chez Abraham Lincoln, William Jennings Bryan, Martin Luther King et bien d’autres réformistes. En ce sens, les États-Unis demeurent un pays profondément religieux avec une longue tradition judéo-chrétienne.
 
Toutefois, jusqu’en 1960, la religion avait joué un rôle négligeable dans les élections présidentielles. Mais l’élection en 1960 de John F. Kennedy, un catholique, a changé la donne. Ce dernier a senti le besoin de rassurer le public américain en s’engageant à préserver la séparation de l’Église et de l’État. Puis, le débat a pris une tournure nouvelle en 1976 avec l’élection de Jimmy Carter, un « born again christian » qui allait à l’église tous les dimanches. Ce dernier n’hésita pas à parler à la presse de ses convictions religieuses et à parsemer ses discours de références bibliques. Il a ainsi ouvert la porte à l’ère de Ronald Reagan. Bien que ce dernier n’assistait que rarement à des offices religieux, il affirmait que Dieu était du côté de l’Amérique et proposait une vision apocalyptique dans laquelle l’Amérique combattait le mal représenté alors par l’Union Soviétique et son idéologie marxiste et athéiste. Sous sa gouverne, les chrétiens évangélistes devinrent une force politique aux États-Unis. Avec l’arrivée au pouvoir du président George W. Bush, on alla encore plus loin. Bush décrivait sa présidence comme un appel de Dieu visant à répandre la démocratie dans le monde. Déjà comme gouverneur du Texas, George W. Bush avait décrété un « Jésus-Day ». En tant que président, il tint régulièrement des séances d'étude bibliques à la Maison Blanche. Il affirma même que Jésus était son homme politique préféré.

La religion devint un élément clé de la carrière politique de Barack Obama en 2004, alors qu’Alan Keyes, son adversaire républicain dans la campagne sénatoriale de l’Illinois, l’interpellait à ce sujet. Keyes alla jusqu’à déclarer que «Jésus-Christ ne voterait pas pour Barack Obama. Allant à l’encontre de ses conseillers politiques, Obama choisit de riposter. Sa réponse fut alors typiquement celle d’un politicien. Il déclara que « nous vivons dans une société pluraliste, que je ne peux pas imposer mon point de vue religieux à un autre. » Si la déclaration d'Obama était raisonnable, elle était faible. Il reconnaît maintenant qu’il n’avait pas accordé à cette question toute l’attention qu’elle méritait et qu’il n’avait pas assez réfléchi sur comment la foi avait transformé ses valeurs et ses croyances.
 Toutefois, il se reprendra dans son ouvrage L’audace d’espérer  de 2006 où il n’hésite pas à parler de son évolution religieuse et à démontrer comment la foi en une vérité supérieure inspire toute sa vie et donne un contour progressiste à sa vision politique.

Barack Obama aurait pu facilement mettre de côté la question religieuse dans les présidentielles de 2008. Après tout. la religion a rarement été une question clé au sein du parti démocrate. Mais si Obama est personnellement un chrétien, sa réputation est entachée par des rumeurs qu’il serait un musulman radical. Aussi, Obama décide de prendre l’offensive en demandant au parti démocrate de tenter de rejoindre les électeurs religieux. C’est dans ce cadre-là qu’il déclare que 90% des Américains croient en une puissance supérieure et que par conséquent le parti démocrate ne peut pas se permettre d’ignorer cet électorat.
 Aussi, dans le cadre de la campagne présidentielle de 2008, Obama a appelé une nouvelle génération d'Américains, qu’il surnomme la « génération Josué », à terminer le travail de la génération précédente, «la génération de Moïse ». Dans son projet de la génération Josué, Obama demande aux jeunes électeurs de vivre ce récit biblique.

D’ailleurs dès 2006, il interpellait les électeurs démocrates sur la nécessité d’aborder la question religieuse. Au lieu d’évacuer la question, Obama demandait à ses concitoyens démocrates de reconnaître la réalité. Il faut éviter d’ignorer le débat et surtout de voir la question religieuse que dans le sens négatif. Il faut plutôt y voir le sens positif du phénomène religieux. Ce faisant, nous éviterons, selon lui, de nous dérober devant nos obligations envers les autres et voir comment la religion peut combler le vide de nos vies. Contrairement à ceux qui utilisent la foi de façon cynique à des fins partisanes, Obama demandent aux Démocrates de reconnaître que la foi a fourni les fondements moraux aux grandes réformes qui ont marqué l’histoire américaine. C’est ainsi que les luttes contre la pauvreté ou le racisme aux États-Unis ont été marquées par des personnes engagées dans leur communauté et dont les convictions étaient ancrées dans la foi. Par conséquent, il est nécessaire pour les Américains progressistes de se défaire de certains préjugés et de reconnaître que des personnes croyantes et non-croyantes peuvent partager des valeurs morales communes. Par conséquent, les Démocrates ne doivent pas simplement s’opposer à la droite religieuse, mais doivent aussi amener toutes les personnes croyantes à s’engager dans un grand projet de renouvellement américain.

Au-delà de la campagne présidentielle de 2008, encore deux ans après qu’Obama soit devenu président, les sondages montrent qu’une large minorité d’Américains ne croient pas qu’Obama soit chrétien et qu’il est musulman. Ceci a amené le président Obama à prononcer ce printemps dernier au « National Prayer Breakfast » une allocution où il réaffirmait sa foi chrétienne : « Quand je me réveille le matin, je l'attends le Seigneur, je lui demande de me donner la force de faire le bien pour notre pays et notre peuple » et ajoute «  quand je vais au lit le soir, j'écoute le Seigneur et je lui demande de me pardonner mes péchés et de m'occuper de ma famille et de faire de moi son instrument. » La question demeure alors pourquoi ce questionnement sur la foi d’Obama. Pourquoi le public américain, ou certains de ces représentants, s’interrogent-ils sur les origines et les convictions chrétiennes du président Obama.
 
2. Jeremiah Wright et la conversion d’Obama

Barack Obama n'a pas grandi dans un ménage particulièrement religieux. Son père, bien que d’origine musulmane, n’était pas particulièrement religieux. Sa mère, quoique spirituelle, se montrait très sceptique face aux religions organisées. Par contre, elle avait une énorme capacité d'émerveillement. Cette dernière a largement influencé le jeune Obama. C’est donc dans une quête personnelle pour donner un sens à sa vie que s’inscrit la conversion de Barack Oama. Il découvre graduellement que la foi peut représenter un instrument extraordinaire pour soulager la misère des gens et montrer qu’il y a un être supérieur qui se soucie d'eux, qui est à leur écoute.
 D’ailleurs dans ses deux livres, Les rêves de mon père  et  L’audace d’espérer, Obama démontre comment enfant il a été exposé par sa mère à de nombreuses traditions religieuses, mais aussi comment il n’a trouvé la foi qu’à l’âge adulte alors qu’il explorait le côté afro-américain de son identité par l’entremise de la United Trinity Church of Christ de Chicago.

Obama entreprit à l’âge adulte, alors qu’il avait terminé ses études universitaires, le voyage spirituel qui allait l’amener à la foi. Arrivé à Chicago en 1985, comme travailleur et organisateur communautaire pour un groupe d’Églises, Obama fut alors confronté à sa situation religieuse. Inspiré par les grands dirigeants du mouvement des droits civiques, il désirait apporter sa contribution dans la « lutte permanente pour la justice en aidant à reconstruire une partie des quartiers les plus pauvres de Chicago ». Sa connaissance des Écritures
 et l’ouverture aux valeurs religieuses lui ont permis de se faire accepter dans son  milieu de travail. Mais c’est en se promenant dans les quartiers de Chicago et en travaillant dans les milieux communautaires qu’Obama a vu comment la foi pouvait inspirer les gens, donner un sens à leur vie et les amener  à se dépasser. Constatant qu’il lui manquait quelque chose, un ancrage pour donner un sens à sa vie, il a ainsi découvert l’importance de la foi.  Il a ainsi voulu faire plus que de travailler pour des Églises, il a voulu devenir membre d’une Église. Interpellé par les pasteurs avec qui il travaillait, il a choisi de répondre positivement.
 

Obama cherche alors à donner un sens à sa vie en établissant une corrélation entre sa philosophie politique et les valeurs qui le motivaient dans son travail communautaire. Il a pu ainsi approfondir sa détermination d’œuvrer publiquement. Mais pour ce faire, il a dû faire face à un dilemme qui a toujours échappé à sa mère : le besoin de faire partie d’une communauté avec qui il pourrait partager ses convictions les plus profondes. Il découvre alors que sans un engagement personnel basé sur une démarche de foi, il ne pourrait jamais réaliser un travail communautaire efficace. C’est dans ce contexte qu’il a découvert le rôle historique des églises dans la transformation sociale de la communauté afro-américaine. Tenant compte de son enracinement culturel, les églises noires avaient rarement le luxe de séparer salut individuel du salut collectif. Ainsi, ces dernières servaient de centre spirituel pour la communauté afro-américaine locale, mais aussi de centre politique, économique et social. Elles mettaient ainsi en pratique l’appel biblique de nourrir les affamés et de vêtir les personnes. Obama découvrit ainsi comment la foi représentait « plus qu’un simple confort à la fatigue ou une haie contre la mort » et comment elle pouvait être aussi un agent de changement palpable dans le monde.

Par ailleurs, Obama a aussi découvert en oeuvrant au sein des églises afro-américaines qu’il n’avait pas à renoncer à sa vision du monde et qu’il pouvait conserver ses doutes. Contrairement aux télévangélistes, les sermons des pasteurs afro-américains sont enracinés dans la communauté et reconnaissent les forces et faiblesses des personnes qui y sont membres et permettent de canaliser les émotions de ces dernières. En conséquences, les liens entre les personnes pécheurs et celles qui sont sauvées sont plus rapprochés que cela peut apparaître à première vue. Que vous soyez riche ou pauvre, pécheur ou sauvé, les pasteurs interpellent les croyants à embrasser le Christ dans le chemin tortueux de la vie. C'est ainsi qu’Obama en est arrivée à la foi. Sentant que Dieu l’interpellait, il s’est soumis à sa volonté et a accepté de consacrer sa vie à la découverte de sa vérité. Mais il n’a pas pour autant abandonner ses doutes. Il a continué de s’interroger. La découverte de la foi représenta chez lui d’abord un choix et non une révélation. Il ne devint pas croyant soudainement. Son scepticisme ne disparut pas du jour au lendemain. Ce n’est que graduellement qu’il s’est senti interpellé par l’esprit de Dieu et qu’il s’est soumis à sa volonté pour se consacrer à la réalisation de ses œuvres. En ce sens, la décision d’Obama fut très pragmatique. C'est dans ce cadre-là que Barack Obama entreprit à 26 ans la démarche de foi qui l’amena à marcher dans les allées de l’Église de la Trinité de Chicago.
 

Après avoir visité plusieurs églises, Obama choisit finalement l’Église de la Trinité du Christ située dans le South Side de Chicago. Dirigée par le pasteur Jeremiah A. Wright,  l’Église de la Trinité était avec ses 8 500 membres non seulement la plus grande église afro-américaine de Chicago, mais se démarquait aussi par son activisme social. C’est après avoir entendu un sermon du pasteur Wright sur l’audace de l’espoir qu’Obama décida de se joindre à cette église. Wright montra comment la foi permettait de surmonter la douleur et le désespoir et transcender ses faiblesses et ses défauts pour réaliser l’œuvre de Dieu. Par ailleurs, Obama a été séduit par le révérend Wright, avec sa capacité de prêcher la théologie de la libération des noirs et son insistance sur comment le racisme marquait tous les aspects de la vie quotidienne américaine, son ouverture aux mouvements radicaux féministes et gais, et sa critique anti-impérialiste de la politique extérieure des États-Unis. D’ailleurs, Obama décrit comment il fut ému jusqu’aux larmes en entendant le sermon du pasteur Wright. Obama vit ainsi dans l’Église de la Trinité une force de changement social. La vision du rôle de la foi chrétienne dans le monde présentée par le révérend Wright cadrait idéalement avec la propre vision d’Obama. De plus, l’Église de la Trinité offrait à Obama un milieu familial qu’il n’avait jamais eu.
 
En plus de baptiser Obama en 1988 à la Trinity Church, le révérend Wright présida aussi à son mariage avec Michelle Robinson et ultérieurement aux baptêmes de ses deux filles. Après ses études de droit à Harvard, Obama revint à Chicago et reprit sa place au sein de l’Église de la Trinité. Cette dernière lui fournit un milieu spirituel et lui permit d’élargir ses relations avec l’élite afro-américaine de Chicago. Wright exhorta Obama, comme les autres membres de son église, à éviter l’égoïsme individuel propre aux membres de la classe moyenne et à canaliser leur réussite et énergie au sein de la communauté. C’est ainsi qu’Obama fit de Wright son principal conseiller spirituel et devint un membre actif de l’Église de la Trinité pendant près de deux décennies. Le révérend Wright a défendu au cours des années plusieurs causes libérales telles que les droits des homosexuels ou exprimé son opposition à la guerre en Irak. Il a aussi souligné les racines africaines de sa communauté et se fit le promoteur d’un système « noir »de valeurs basé sur l’engagement familial des Afro-américains, le dévouement dans la poursuite de l’éducation, et un rejet des valeurs des classes moyennes. Il a régulièrement martelé à ses auditeurs la nécessité de lutter pour obtenir quelque chose de plus grand que de l’argent. Aussi, il n’est pas surprenant qu’un Barack Obama qui était durant les années 1980 à la recherche de ses propres racines afro-américaines fut particulièrement sensible au discours du révérend Wright. Il y trouva un sens d’identité et une possibilité de se dépasser. Si Obama a fait du révérend Wright son conseiller spirituel personnel, il cherchait aussi des conseils spirituels régulièrement  auprès de pasteurs de d’autres Églises tels que Michael Pfleger, curé de la paroisse Sainte Sabine, une église catholique dans le South Side et le sénateur James Meeks qui est aussi le pasteur de l'église baptiste Salem de Chicago.
 .
Toutefois, au fil des ans, les sermons du révérend Wright ont été au centre de plusieurs controverses par leur caractère polarisant. En préconisant l’exclusivité raciale et en s’attaquant régulièrement aux présumés politiques racistes blanches, le révérend Wright est souvent accusé de promouvoir la division raciale, voire même l’exclusivité raciale. Régulièrement, il affirme que les États-Unis sont une société qui a été fondée sur le racisme, que la majorité des Américains croient encore à la suprématie blanche et à l’infériorité des Afro-américains. Pour soutenir son argumentaire, il note qu’il y a plus d’hommes noirs en prison qu’à l’université. Les défenseurs de Wright rejettent les accusations portées contre ce dernier, affirmant que son discours théologique est d’abord et avant tout libérateur et cherche à donner aux Afro-américains un sentiment de dignité et d’identité. Ce faisant Wright ne fait qu’accomplir son métier de pasteur qui consiste à parler un langage que sa congrégation puisse comprendre.

En février 2007, alors que Barack Obama allait annoncer à Springfield sa candidature à la présidence, il était prévu que Wright allait prendre la parole. Mais la publication de nouvelles remarques controversées de ce dernier sur le « système de valeurs noires », le « racisme blanc généralisé » et son « Que Dieu maudisse l’Amérique » amena Obama à changer d’idée et à prendre ses distances avec son pasteur controversé. Si certains ont critiqué Obama pour avoir écarté son pasteur, Bill Burton, le porte-parole d’Obama, justifia la décision de ce dernier soutenant qu’Obama avait voulu éviter que les déclarations et les croyances de Wright soient utilisées hors de leur contexte. D’ailleurs Wright reconnut dans l’émission « Religion et éthique » sur PBS qu’il avait averti Obama que ses prises de position antérieures pourraient leur poser un problème politique.
 
La décision de Barack Obama de se séparer de son pasteur ne fut pas aisé. Après tout, c’est à l’Église de la Trinité qu’Obama avait compris le sens profond que le christianisme avait prendre dans sa vie. En 2007 et 2008, il est appelé à condamner en termes non-équivoque les déclarations du révérend Wright. Comme Obama avait assisté à l’expression de certains propos controversés de Wright, il devait rejeter ceux-ci clairement et exprimer son désaccord complet avec des déclarations aussi controversées. Toutefois, il sent aussi le besoin de mettre les pendules à l’heure en affirmant que Wright est non seulement le pasteur qui l’a accompagné dans sa découverte de la foi chrétienne, mais qu’il est aussi de notre devoir de nous aimer les uns les autres; de soigner les malades et de secourir le pauvre. De plus, il est aussi « un homme qui a servi son pays comme un marine américain, qui a étudié et enseigné dans quelques-unes des meilleures universités et séminaires dans le pays, et qui depuis plus de trente ans a dirigé une église qui sert la communauté en faisant du travail de Dieu ici sur Terre ».
 
Finalement, s’il a fait des déclarations controversées, il n’a jamais parlé de d’autres groupes ethniques en termes péjoratifs et il s’est régulièrement comporter avec les blancs de manière courtoise et respectueuse. En conséquence, il faut simplement comprendre que Wright énonce des opinions tranchantes que l’on retrouve dans sa communauté. Sans vouloir excuser Wright pour avoir fait des commentaires extrémistes, Obama demande à son auditoire une certaine compréhension en tenant compte des origines de Wright et du chemin parcouru par sa communauté dans la réalisation du rêve américain.
 
Révérend Wright nous rappelle simplement le vieux truisme que le moment de la plus grande ségrégation dans la vie américaine est le dimanche matin. Cette colère n'est pas toujours productive; en effet, trop souvent, il détourne l'attention des vrais problèmes. Elle nous empêche de faire face à notre propre complicité dans notre condition, et empêche la communauté afro-américaine de nouer les alliances nécessaires pour dégager un véritable changement. Mais la colère est réelle, elle est puissante, et souhaiter qu'elle disparaisse, la condamner sans en comprendre les racines ne sert qu'à creuser le fossé d'incompréhension qui existe entre les races.

3. Le sens de la foi chez Obama
La pensée religieuse d’Obama a été d’abord profondément marquée par ses origines familiales très laïques et agnostiques. Si la foi d’Obama est enracinée dans la tradition chrétienne, elle repose d’abord sur la croyance en l’existence d’une puissance supérieure et la conviction que les croyants sont connectés à Dieu en tant que peuple. Obama croit ainsi en « des valeurs qui transcendent la race ou la culture qui nous font avancer, et il croit qu’il y a une obligation pour nous tous, individuellement et collectivement, de vivre selon ces valeurs. » S’il rejette la prière formelle à genoux, Obama lit régulièrement la Bible et affirme entretenir une conversation régulière avec Dieu qui l’amène constamment à s’interroger sur ces propres actions afin de maintenir sa boussole morale.
 
Des amis et conseillers, comme le révérend Michael Pfleger, affirme sans hésitation que Barack Obama possède cette conscience que la foi doit motiver toute sa vie. La foi est la clé de sa vie et il est impossible pour lui de séparer les deux. La foi est présente partout. Elle est au centre de son travail, comme elle est l’est aussi dans sa vie d’homme, d’homme noir, de mari, ou de père. Le sénateur James Meeks va dans le même sens alors qu’il affirme qu’Obama est une personne de prière. Durant les primaires, il prit même une pause pour étudier la Bible et il a prié en mars 2008 après avoir remporté une importante primaire, Par  ailleurs, la famille d’Obama dit les grâces au moment des repas, et Obama  parle régulièrement à ses enfants de Dieu.
 
La démarche religieuse d’Obama repose sur une fine ligne. D’une part il insiste sur l'importance de la foi chrétienne dans sa propre vie tout en défendant une approche qui repose sur des principes universels qui respectent la séparation de l'Église et l'État. D’autre part, si la foi est à la base de son système de valeurs et contribue à façonner sa vision du monde, il insiste sur le droit de tous et chacun d’avoir leur propre sensibilité religieuse. Aussi, Obama juge important de traduire ces préoccupations dans un langage universel et d’éviter d’en arriver à affirmer que Dieu est de notre côté. Contrairement à la droite religieuse, Obama prône que les croyants libéraux doivent affirmer leur foi dans le respect de l’autre et en donnant une voix aux croyants pro-choix, en promouvant l'égalité des hétérosexuels et des homosexuels, en défendant les droits civils, et en s’opposant à la peine de mort. Sa démarche de foi l’amène ainsi à adopter une politique fondée sur des valeurs religieuses et œcuméniques traçant une ligne claire entre l'Église et l'État.
 Aussi, Obama n’hésite pas à affirmer ses convictions personnelles dans sa carrière politique et à truffer ses discours de références à sa foi et aux Écritures. Bien que sa conversion a d’abord été une décision rationnelle, Obama a ensuite accepté de se soumettre à la volonté divine et d’entreprendre une démarche de découverte de la foi en Dieu. 
 

Dans son discours à l’Université Notre Dame en mai 2009, le président Barack Obama interpelle les jeunes sur la nécessité d’avoir confiance dans les valeurs chrétiennes qui ont marqué leur éducation. Non seulement, il faut rester ouvert à la foi pour lui permettre de guider nos actions de tous les jours, mais il ne faut pas avoir peur de parler haut et fort lorsque nos valeurs sont en jeu. C’est ainsi que l’on peut être une lumière pour les autres. Obama décèle d’ailleurs une ironie ultime dans la foi qui découle du fait que cette dernière est toujours marquée par le doute. Puisque la foi signifie une croyance en des choses que l’on ne voit pas, cela va au-delà des capacités de l’homme « de savoir avec certitude ce que Dieu a prévu pour nous ou ce qu'il nous demande ».  Bien que notre démarche de foi est régulièrement assaillie par le doute, ce dernier ne doit pas nous éloigner de la foi. Pour ce faire, il faut rester ouvert et poursuive le débat moral et spirituel. Rejetant l’esprit de clocher, Obama lie ainsi sa foi au principe universel de l’amour et au besoin universel de traiter les autres comme nous voudrions être traités qui se retrouvent dans toutes les grandes religions.
 
La démarche de foi d’Obama repose sur la reconnaissance du fait que la société américaine est une société pluraliste qui demande de respecter les points de vue des autres sur la religion. Aussi, en 2004, il rejette ouvertement les accusations d’Alan Keyes sur le fait qu’il ne serait pas un bon chrétien parce qu’il ne fait pas la même lecture littérale de la Bible. Mais dans son discours sur sa foi prononcé à Washington en juin 2006, le sénateur Barack Obama alla beaucoup plus loin dans sa critique de la droite religieuse américaine en comparant sa démarche de foi à celle du président George W. Bush. Obama nota que la foi de Bush repose sur l’apriori « Dieu l'a dit. Je le crois. Ça m’oriente. » Le président Bush souscrit ainsi selon Obama à une doctrine de l'infaillibilité présidentielle basée sur le syllogisme suivant: « Dieu agit par les chrétiens, je suis chrétien, j'ai décidé de faire X, donc X est la volonté de Dieu ». Or, pour Obama, « la seule question importante est de savoir si on réalise la volonté de Dieu, pas de savoir si on l’interprète correctement »
. 
Aussi pour Obama, le défi de la foi est de s’engager dans une lutte constante pour discerner la volonté de Dieu et être conscient que nous sommes toujours très loin d’atteindre cette norme. Contrairement à beaucoup de ses amis libéraux, Obama rejette expressément une sorte de sécularisation simpliste de la foi qui affirme en quelque sorte que la religion n'a rien à voir avec la politique. Pour Obama, la religion est rarement pratiquée dans l'isolement, car elle est d’abord une affaire très publique. Si certains fidèles se sentent obligés par leur foi de s’engager comme chrétien, ils doivent aussi reconnaître qu'un État laïque favorise les valeurs qui sont directement liés aux croyances de ses citoyens. Par conséquent, les libéraux commettent une erreur majeure en ne reconnaissant pas la puissance de la foi dans la vie du peuple américain et en évitant le débat sur la réconciliation entre la foi et les valeurs modernes dans une démocratie pluraliste.

Dans sa démarche de foi, Obama reconnaît que le destin de l’homme est marqué par le péché originel. Le vrai problème réside donc dans les imperfections de l'homme résultant de ce fait. L’égoïsme, l’orgueil, l’obstination, l’avidité, les insécurités et toutes les cruautés perpétrées par les hommes découlent de cette tâche originelle. Par conséquent, l’homme cherche non seulement à profiter des faiblesses des autres, mais il s’accroche aussi à des préjugés périmés et à la peur face à ceux qu’il ne connaît pas. C’est ainsi que les riches cherchent à dominer les faibles et ont recours à toutes sortes de raisons pour justifier leur privilège et ferment ainsi les yeux face à la pauvreté et l’injustice. C’est pourquoi en dépit des progrès technologiques, l’humanité n’a pas été capable d’irradier la violence et de mettre fin aux conflits. Dans ce contexte, le principal défi, selon Obama, réside dans la reconnaissance de cette incertitude jointe à l’humilité nécessaire pour être capable de se battre pour ses convictions profondes. Par conséquent, il ne faut pas désespérer mais avoir l’humilité nécessaire pour reconnaître notre condition de pécheur et mettre notre foi dans la volonté de Dieu.
 
Le parcours spirituel de Barack Obama ne repose donc pas sur un relativisme moral ou un pessimisme latent. Tout au contraire, la foi d’Obama est enracinée dans l’activisme et l’optimisme théologique qu’il a découvert chez le révérend Wright. C’est le sens de son ouvrage L’audace d’espérer. Aussi, la philosophie politique progressive de Barack Obama est profondément enracinée dans sa foi religieuse. Aussi, il n’hésite pas à recourir aux écrits de Paul Tillich, Reinhold Niebuhr, Martin Luther King, aux pères de l’Église comme Saint Augustin et même à des représentants catholiques de la théologie de la libération pour soutenir ses prises de position. Pour Obama, le Christ a sauvé la communauté des croyants et non pas des individus dans l’isolement. La foi et l’action sociale sont donc étroitement liées : « Il est difficile pour moi d'imaginer être fidèle à ma foi et ne pas penser au-delà de moi-même, et ne pas penser à ce qui est bon pour les autres, et ne pas agir de façon morale et éthique».

4. Pour une lecture libérale et progressiste de la Bible

Dans son livre L’audace d’espérer et son discours de juin 2006 sur la foi et la politique, Obama décrit sa pensée sur la façon que les Écritures doivent guider les politiques publiques aux États-Unis. D’entrée de jeu, il démontre qu’il ne faut pas prendre à la lettre certains passages. Par exemple, faut-il suivre le Lévitique qui soutient l’esclavage, mais interdit la consommation de coquillage ou appliquer le Deutéronome lorsque ce dernier suggère la lapidation d’un enfant qui s'écarte de la foi ? De la même façon, doit-on appliquer à la lettre le Sermon sur la montagne, un discours si radical que le Département de la défense américain ne survivrait pas à son application ? Pour Obama, la réponse à ces questions est simple et claire. Les gens motivés par la religion doivent s’accorder avec des principes qui sont accessibles aux personnes de toutes croyances, y compris ceux qui ne croient pas du tout. En ce sens, Obama a une foi pragmatique. Pour lui dans une démocratie pluraliste, nous n'avons pas le choix. Il cherche à définir un terrain d'entente entre évangélistes et libéraux.
 
D’ailleurs, lorsqu’il cite la Bible, Obama a tendance à présenter cette dernière davantage comme un livre de sagesse qui peut répondre largement à des questions que l’on se pose dans une société démocratique et pluraliste. En ce sens, les leçons qu’Obama tire de la Bible sont très conformes à son esprit rationnel et son approche pragmatique. Pour Obama, il existe une hiérarchie dans les différents livres et passages bibliques. Pour lui, les dix commandements et les passages traitant de l’amour sont plus importants que ceux par exemple condamnant l’amour entre deux personnes de même sexe. Ainsi, lorsqu’il cite la Bible dans ses discours publics, Obama exprime une foi qui est enracinée dans la tradition religieuse afro-américaine, mais qui repose aussi sur un refus de céder totalement le champ religieux à la droite républicaine. La foi est pour lui une question très profonde et très personnelle. Aussi, il est prêt à s’engager dans cette bataille pour faire valoir son point de vue sur la scène publique.

Compte tenu de son enracinement dans la communauté afro-américaine, il n’est pas surprenant qu’Obama accorde une attention particulière à l’Ancien Testament dans ses discours publics. Il est attiré particulièrement par les passages concernant l’Exode et la libération du peuple juif de l’esclavage. Obama se réapproprie ces histoires et en fait un usage très efficace dans ses discours politiques. Les thématiques qu’il reprend le plus portent sur le fait que «nous sommes les gardiens de nos frères » et la notion de la «génération Joshua. » Il donne à ces deux idées une coloration politique et sociale en les appliquant au domaine de la santé, de l’éducation ou de la protection des consommateurs. De la même manière, il cite le prophète Jérémie pour qui c’est en priant le Seigneur que les Israélites peuvent espérer le retour de la prospérité dans leur nouvel environnement difficile. Si Obama recourt souvent à des références qui ne sont pas strictement bibliques, ces dernières ont une profonde résonnance religieuse en ce début de 21e siècle où le puissant domine le faible et où un grand nombre tolère la pauvreté et l’injustice afin de préserver leurs privilèges.
 
Par ailleurs, Obama a souvent recours à l’expression biblique de Saint Luc  « Faites aux autres ce que vous voudriez qu'ils vous fassent ». Cette expression est un thème central dans ses discours. Pour lui, cette expression va au-delà de la simple attitude raisonnable. Elle exige de tout chrétien de cesser de diaboliser ses ennemis et de chercher plutôt à leur tendre la main. Une telle attitude présume que la bonne foi chez l’autre va aboutir à une meilleure compréhension de part et d’autre et à une meilleure collaboration. Pour Obama, une telle attitude est nécessaire non seulement envers les gens des autres cultures, mais aussi entre chrétiens. Pour ce faire, il rappelle comment la foi peut diviser les chrétiens, Pour éviter une telle situation, il est nécessaire de se montrer humble. Citant l’épitre aux Hébreux, Obama affirme « Or la foi est la substance des choses qu'on espère, la preuve des réalités qu'on ne voit pas. » Finalement, se référant à l’épitre aux Galates, Obama rappelle les paroles de Saint Paul qui déclarait que tous et chacun sommes des enfants de Dieu et que nous avons la possibilité de reconnaître cette vérité dans l’autre.
 
Mais la lecture particulière qu’Obama fait de la Bible n'est pas sans ses détracteurs. Certains théologiens, particulièrement de la droite religieuse, rejettent sa lecture. Par exemple, le révérend James Dobson accuse Obama de « délibérément fausser l'interprétation traditionnelle de la Bible pour l'adapter à sa propre vision du monde, à sa propre théologie confuse ». Selon Dobson, Obama ne devrait pas faire référence à des codes archaïques alimentaires et des passages de l'Ancien Testament qui ne sont plus pertinents pour les enseignements du Nouveau Testament. Ce faisant, Obama ne fait, selon Dobson, que déformer la compréhension du message biblique. Toutefois, Obama rejette complètement ces accusations, affirmant que son interprétation du message biblique en est un « qui affirme le rôle de la foi non seulement dans ma vie, mais dans la vie du peuple américain, qui suggère que nous commettons une erreur en essayant de pousser la foi sur la place publique. » Obama ajoute par la suite pour défendre sa position qu’il soutient « le point de vue qu’il est important pour les gens comme moi, qui pense que la foi est importante, d’essayer de traduire certaines de nos préoccupations dans un langage universel pour que nous puissions avoir un débat ouvert et vigoureux plutôt que de voir la religion nous diviser ».
 

Toutefois, Obama est conscient qu’il peut y avoir différentes lectures de la Bible. C’est pourquoi il affirme que même chez les chrétiens, la question pourrait se poser sur la nature du christianisme qui devrait être enseigné dans les écoles ? Devons nous choisir l’interprétation de James Dobson ou celle d’Al Sharpton?
 
Contrairement à beaucoup de politiciens, Obama ne craint pas de s'engager dans un débat public avec les théologiens et de discuter avec eux de l'herméneutique et de voir comment l’enseignement biblique peut s’appliquer à travers le temps et les différentes sociétés. Dans son discours de 2006, Obama dénonce la facilité avec laquelle certains politiciens affirment que leurs politiques sont fondées sur l’Écriture, sans véritablement comprendre le message contenu dans cette dernière. « Donc avant de se laisser emporter, lisons nos bibles » affirme Obama. De plus, Obama reconnaît que comprendre la Bible n’est pas facile et que l’analyse de son message prend du temps. Pour lui, il est clair par exemple que l’herméneutique nous aide à comprendre que l’idée de l’État-nation ne fait pas partie des concepts utilisés il y a deux milles ans par Jésus. Décidément, en acceptant de participer à des débats théologiques, Obama n’est pas un politicien typique. Ses prises de position deviennent ainsi d’autant plus intéressantes.

La lecture libérale qu’Obama fait du message biblique le met en opposition directe avec les représentants des groupes conservateurs évangéliques américains qui croient à l'inerrance de la Bible. Mais pour Obama, dans une démocratie pluraliste, nous n'avons pas le choix. Dans une telle société, « la politique dépend de notre capacité à convaincre les uns les autres des objectifs communs fondés sur une réalité commune. Elle implique le compromis, l'art de ce qui est possible ». Comment alors résoudre cette apparente contradiction entre la politique qui est l’art du possible et la religion qui ne permet pas de compromis ? Selon la droite religieuse, lorsque Dieu parle, les croyants se doivent de vivre selon ses édits. Or, pour Obama une telle analyse repose sur une lecture trop littérale de la Bible. Pour lui, il s’agit plutôt de se poser la question de ce que le Christ aurait fait à notre place. C’est pourquoi il prend très au sérieux « les nombreux passages dans la Bible qui parlent de la pauvreté », car il est essentiel pour les des croyants qui cherchent à comprendre le message de Dieu de l’appliquer hors des quatre murs de leur Église.
 
Il n’est pas rare de voir un politicien républicain parler de sa perception de la religion et du rôle de cette dernière dans sa vie. Par contre, ce phénomène est très rare chez les politiciens démocrates américains. Obama se démarque de ces derniers en acceptant régulièrement de parler publiquement de sa foi et de décrire comment cette dernière influence son engagement politique. Il l’a déjà fait à la convention démocrate de 2004. Il le fit de nouveau en juin 2006 et régulièrement durant la campagne présidentielle de 2008. La réconciliation de la foi avec la société moderne est un des thèmes favoris d’Obama. La façon qu’il a d’aborder cette question contraste avec les discours de John F. Kennedy ou Mario Cuomo qui étaient plutôt sur la défensive et cherchaient à démontrer comment leur foi catholique n’allait pas avoir d’incidences sur leurs décisions politiques. Pour Obama, les laïcs, comme les religieux, ont le droit et le devoir de traiter publiquement des questions religieuses dans une démocratie pluraliste, de la même façon que l’on ne peut pas demander aux croyants d’oublier leur conviction religieuse en entrant dans l’arène publique.

D’ailleurs, lorsqu’Obama a parlé en juin 2006 de sa perception de la relation entre la foi et la politique et plus particulièrement de la contribution de la religion à la vie politique américaine, il s’est attiré des éloges généralisés. Cela dit, Obama n’est pas sans critique. Après avoir affirmé que la droite avait tendance à monopoliser le discours religieux en Amérique, Obama s’est attiré les critiques d’un éditorial de la revue Christianity Today. La revue a alors affirmé sa préoccupation au sujet de l’opposition manifestée par Obama vis-à-vis les évangélistes qui croient à l’inerrance du message biblique. Mais pour Obama c’est une question fondamentale :

La démocratie exige que chaque religion traduise des préoccupations universelles, plutôt que les valeurs qui sont propres à chaque religion. Elle exige que toutes positions puissent être débattues dans un climat rationnel. On peut être opposé pour des raisons religieuses à l'avortement, mais si je désire faire adopter une loi interdisant cette pratique, je ne peux pas simplement me baser sur les enseignements de mon église ou évoquer la volonté de Dieu. Je dois expliquer pourquoi l'avortement viole un principe qui est accessible aux personnes de toutes confessions, y compris ceux qui n'ont pas la foi.

Obama n’hésite pas à aborder la gêne ressentie par beaucoup de libéraux face aux discussions sur la place de la religion dans la sphère publique. Il explique cet échec par la crainte chez les personnes progressistes d’offenser les autres et une certaine pudeur concernant l’expression des convictions personnelles en public. Pour Obama, il est nécessaire pour les politiciens libéraux d’exprimer ouvertement leurs convictions religieuses de la même façon qu’ils n’hésitent pas de débattre des autres questions politiques. Ainsi, selon Obama, si on est opposé à la prière et aux autres expressions de la foi dans les institutions publiques, si on est favorable à l’avortement et si on est favorable au mariage homosexuel, il faut dire pourquoi ces convictions ne contreviennent pas à nos principes religieux. En ce sens, pour Obama, affirmer sa foi ne signifie pas pour autant un affaiblissement des engagements que l’on peut avoir en faveur du droit à l’avortement ou des droits des homosexuels. Sinon, on tombe dans le panneau défini par la droite religieuse.

5. La séparation de l’Église et de l’État

En règle générale, Obama n’hésite pas à énoncer comment les spécificités de sa foi concordent avec les éléments universels de la religion. Il le fit ouvertement lors de son discours de juin 2007 devant l'assemblée nationale de l'Église unie du Christ dans le Connecticut. Il déclara alors que la vie politique américaine a été imprégnée depuis ses débuts par des gens qui voulaient «faire le travail du Seigneur ». Il s’opposa ouvertement à l'idée que la séparation de l'Église et État aux États-Unis pourrait signifier que la foi ne devrait jouer aucun rôle dans la vie publique. D’ailleurs, lui-même, alors qu’il se lançait dans les primaires pour la présidence américaine, tenait des campagnes de sensibilisation sur l’importance de la foi pour des travailleurs électoraux dans des États comme l'Iowa, le New Hampshire, ou la Caroline du Sud. Il tient aussi chaque semaine des conférences téléphoniques avec les leaders religieux dans ces États. Finalement, il organisa une demi-douzaine de « forums religieux » dans le New Hampshire, où les électeurs, le clergé local, et les organisateurs électoraux étaient appelé à débattre ouvertement du rôle de la foi dans la vie publique.

Mais en tant qu’ancien professeur de droit constitutionnel, Obama a toujours tendance, lorsqu’il parle de foi et de religion, à mentionner l’importance de maintenir la séparation de l’Église et de l’État. Il est non seulement un admirateur de la charte des droits américaine comme fondement de la constitution, il est aussi un adepte, en dépit de sa foi profonde, de la religion civique américaine. Il est un grand admirateur de la structure constitutionnelle américaine dont une des principales caractéristiques est d’avoir instauré une séparation de l’Église et de l’État. La constitution américaine empêche ainsi la formation aux États-Unis de théocraties et prévient les aspects malsains de l’intégrisme religieux, avec tous ses aspects perturbateurs, de prendre racine dans la société américaine.

Pour Obama, la séparation de l’Église et de l’État a joué un rôle critique dans l’histoire américaine. Ce principe a été non seulement essentiel dans la préservation et le développement de la démocratie américaine, mais il a aussi assuré une pratique religieuse libre et solide. Pour ce faire, Obama rappelle que ce ne fut pas des athées ou des promoteurs des libertés civiles qui ont été les défenseurs les plus efficaces du Premier Amendement, mais des membres de minorités religieuses qui étaient alors persécutées. Ce fut par exemple un John Leland, un baptiste qui ne voulait pas que des églises établies officielles puissent imposer leurs vues aux gens. Lui-même était tout heureux de pouvoir aller librement prêcher l’Évangile aux esclaves dans les champs. C’est ainsi que des évangélistes ont été les plus ardents à ne pas mêler le gouvernement avec le religieux, parce qu'ils ne voulaient pas de religion d'État qui pourrait entraver la pratique de leur foi comme il la comprenait.
 

Par ailleurs, Obama considère qu’étant donné la diversité croissante de la population des États-Unis d’aujourd’hui, les dangers du sectarisme n'ont jamais été aussi grands. Aussi, le maintien du principe de la séparation de l’Église et de l’État est d’autant plus important. Après tout, les États-Unis sont devenus plus qu’une nation chrétienne. En plus des différences entre catholiques et protestants, les États-Unis sont « aussi une nation juive, une nation musulmane, une nation bouddhiste, une nation hindoue, et une nation de non-croyants ». Il est important dans ce cadre-là, selon Obama, que tous et chacun puissent exprimer leur foi, qu’ils puissent exprimer leur désaccord sans pour autant être désagréable ou intransigeant pour ceux qui ont des points de vue différents. Il faut ainsi pouvoir affirmer sa foi, sans mettre en question le principe de la séparation de l’Église et de l’État. Mais pour ce faire, cela prend une politique de la conscience qui repose sur la compréhension que sur la place publique nous devons nous exprimer en termes universels qui peuvent être compris de tous. C’est ainsi que l’Amérique a été capable de se construire un destin commun. Aussi pour continuer à réaliser l’œuvre de Dieu, il est important que tous partagent ce principe. Ce faisant, Obama interpelle particulièrement les dirigeants de la droite religieuse à qui il reproche de ne pas comprendre le rôle critique que la séparation de l’Église et de l’État a joué dans l’histoire américaine.
 

Obama est ainsi nettement plus ouvert sur les questions religieuses que la plupart des membres de son parti. Au lieu de laisser tout le terrain à la droite religieuse, il n’hésite pas à courtiser ouvertement les électeurs religieux. Il croit que les croyants progressistes ont leur mot à dire et qu’ils ont une obligation de se faire entendre. Aussi, la campagne présidentielle de 2008 a révélé un phénomène paradoxal où John McCain s’est montré plus timide que Back Obama à parler de sa propre foi et à traiter en général des questions religieuses, et à s’adresser aux électeurs religieux. Obama a pu ainsi combler en partie le «fossé religieux » qui séparait les Démocrates des Républicains en dépit du fait que sur le papier, les efforts d'Obama semblaient voués à l’échec, compte tenu de ses positions libérales traditionnelles sur les questions sociales, en particulier l'avortement. Mais le lancement de son projet de la génération de Josué changea la donne. Il démontra aux électeurs évangélistes qu’il avait plus en commun avec les Démocrates que les Républicains sur des questions comme la pauvreté, la crise au Darfour, la guerre en Irak, et le changement climatique. Cela est vrai particulièrement avec la jeune génération d’évangélistes qui montrent des signes d’ouverture et qui montrent un penchant moins élevé en faveur d’un intégrisme religieux. 

6. Pour un Évangile social

Dans ses différents discours, écrits et prises de position portant sur la religion, Obama va bien au-delà de la simple description de la trajectoire de sa conversion. Il le fait en recourant à un argumentaire plus large et en interpellant les groupes religieux progressistes sur les responsabilités qui leur incombent en tant que personnes croyantes. Comme Obama est convaincu que les Américains en général sont disposés à entretenir un débat plus profond et plus complet sur la place de la religion dans leur société, il est lui-même disposé à lancer le débat. Pour lui, il est essentiel que la foi et les croyances religieuses cessent d’être utilisées pour diviser les gens et qu’elles jouent plutôt un rôle rassembleur. Il n’hésite pas à blâmer sur ce point la droite religieuse qui est trop heureuse d’exploiter les divisions entre groupes progressistes. Aussi, Obama interpelle les démocrates chrétiens évangéliques afin qu’ils affichent ouvertement leurs valeurs et leur amour pour leurs églises en même temps qu’ils supportent des causes comme le droit à l’avortement ou le mariage homosexuel.

Dans la perspective d’Obama, il n’est pas suffisant d’affirmer sa foi et de dire que nous sommes reliés à Dieu, que nous avons été appelés par ce dernier, et que nous devons être le gardien de nos frères. Il faut faire plus. Un vrai croyant doit aller au-delà du simple fait de s’asseoir et de prier pour son prochain pour réaliser la volonté de Dieu. Pour Obama, un chrétien doit aussi faire comme ses amis, les révérends Rick Warren, Jim Wallis, Tony Campolo, T. D. Jakes et le rabbin David Superstein qui dans leur combat pour la justice et le progrès social se sont engagés dans la lutte contre la pauvreté, le SIDA ou le génocide au Darfour. Tout chrétien engagé qui parraine des programmes de garderie ou d’aide à l’amélioration des conditions dans les centres pour personnes âgées, se trouve à accomplir la volonté de Dieu. Les valeurs chrétiennes et la foi doivent nécessairement, selon Obama, s’exprimer non seulement dans les églises ou les synagogues, les temples ou les mosquées, mais aussi dans le support au programme gouvernemental. Ils doivent s'exprimer par le biais des politiques gouvernementales contre la pauvreté, le chômage, le racisme ou la guerre. Car, pour Obama, ces problèmes ont une dimension morale qui reflète les imperfections humaines et sont trop souvent le résultat de notre indifférence et notre insensibilité.

Pour Obama, il y a une vérité qui est au cœur de l’Église Unie du Christ, une des Églises protestantes les plus progressistes des États-Unis, c’est que le débat n’est pas terminé, que les rôles ne sont pas définis et que Dieu continue de nous parler non seulement dans les textes anciens mais aussi par des voix modernes. Dieu nous interpelle ainsi à changer non seulement nos vies, mais aussi le monde qui nous entoure. Si les évangélistes ne peuvent pas convenir avec les religieux progressistes sur toutes les questions, ils doivent être d’accord « pour affirmer que la pauvreté n'a pas sa place dans un monde d'abondance, que la haine n'a pas sa place dans le cœur des croyants, et que nous devons tous être de bons intendants de la création de Dieu ». C’est pourquoi Obama demande aux progressistes de se lever et de ne pas abandonner le discours religieux à la seule droite religieuse. Les groupes progressistes ont le devoir de communiquer leurs espoirs et leurs valeurs aux Américains et de reprendre le langage de la foi pour apporter les changements nécessaires.

Aussi, la foi doit amener le croyant engagé à se battre personnellement pour résoudre les différents problèmes qui touchent non seulement la société américaine, mais aussi le reste du monde. Un chrétien ne peut pas se reposer, alors qu’il sait « que 37 millions d'Américains sont pauvres et oubliés par leurs dirigeants à Washington et par les élites médiatiques ».  Il doit impérativement entendre l’appel de Dieu et s’engager dans la lutte pour sortir les pauvres du désespoir. C'est dans cette perspective qu’Obama se bat pour accroître les avantages fiscaux accordés aux pauvres et augmenter le salaire minimum. Toute personne travaillant quarante heures par semaine ne devrait pas vivre dans la pauvreté. Par ailleurs, le chrétien engagé a l’obligation d’apporter sa contribution personnelle, lorsqu’il sait que les initiatives gouvernementales ne suffisent pas. Dans cette même perspective, Obama ne peut pas supporter les initiatives de la droite chrétienne qui privilégie la réduction des impôts aux riches. Obama se demande quelle sorte de leçons ces derniers tirent de leur lecture de la Bible. Il est évident que cette dernière ne cadre pas avec sa version. Par contre, la signature d’une loi accordant la couverture universelle de la santé permettant d’ajouter 45 millions d’Américains comme nouveaux bénéficiaires représente un engagement moral qui cadre avec sa vision de ce qu’un politicien chrétien doit faire.

Par ailleurs, Obama affirme qu’il ne faut surtout pas recourir à l’humilité comme excuse pour ne rien faire. Il ne faut pas non plus utiliser les obstacles nous confrontant comme excuse pour ne pas agir ou se montrer cynique. Il faut faire ce qui est possible tout en sachant que l’équilibre entre l’idéalisme naïf et le défaitisme amer est difficile à atteindre. Mais pour Obama, c’est en agissant ainsi en toute humilité que nous pouvons faire la différence comme chrétien. C’est ainsi que la religion a pu jouer un rôle central dans l’histoire américaine comme force de changement, que ce soit dans la promotion du droit des femmes, la lutte pour l'abolition de l'esclavage ou le combat pour les droits civiques. Ceci amène d’ailleurs Obama à distinguer la droite religieuse de l'évangélisme américain, rejetant l’idée simpliste que les deux représentent un regroupement monolithique.
 
D’ailleurs, en s’associant aux évangélistes progressistes, Obama croit qu’il est possible de mettre fin à la domination de la droite religieuse sur le débat religieux et les questions morales aux États-Unis. Pour ce faire, Obama s’est associé durant la campagne présidentielle de 2008 à un groupe d'évangélistes progressistes américains. Habituée à la rhétorique des libéraux américains, la droite religieuse s’attendait à une sortie en règle en faveur de l’avortement et du mariage homosexuel. Mais Jim Wallis et ses collègues progressistes ont fixé au sommet de leur priorité la pauvreté comme principal problème devant être examiné dans une perspective biblique. De concert avec Obama, le révérend Wallis ajouta même que « le changement climatique est désormais une préoccupation générale évangélique » comme la question des droits de l’homme au Darfour doit l’être. Les évangélistes progressistes, qui sont considérés par certains comme des chrétiens rouges, sont conservateurs théologiquement, mais très radicaux politiquement sur des questions comme la pauvreté ou l’opposition à la guerre en Irak. Inspiré par des prédécesseurs comme William Wilberforce qui a lancé le mouvement pour l’abolition de l’esclavage et Martin Luther King qui a dominé le mouvement des droits civiques, ils sont engagés dans un mouvement populaire visant à transformer la société américaine.

Obama partage aussi avec ses amis évangélistes progressistes la conviction que le message du Christ, tel qu’exprimé dans le Sermon sur la Montagne, est plus radical que les textes les plus révolutionnaires de Karl Marx, Che Guevara ou Ho Chi Minh. Pour supporter leur argumentaire, les évangélistes progressistes affirment d’ailleurs que la pauvreté est la principale préoccupation sociale exprimée dans le Nouveau Testament et que ce dernier comporte plus de 2000 versets qui traitent de ce sujet. Dans la même perspective, Wallis affirme que la Bible comporte des versets nous incitant à prendre des mesures sur le réchauffement climatique. D’ailleurs, le révérend Wallis affirme que la jeune génération d'évangélistes est avide de son message, qu’elle a de nouvelles priorités et qu’elle tient un discours sur les questions sociales très différent de la vielle garde.

C’est dans ce contexte que le révérend Wallis a lancé un mouvement en 2008 de support à Obama qu’il avait identifié comme un dirigeant apte à procéder à un renouvellement social de l’Amérique à partir de standards évangéliques progressistes. Si sur des questions de morales personnelles, comme l’avortement ou le mariage homosexuel, Wallis et ses alliés évangéliques gardent certaines distances avec Obama, ce dernier représente une alternative acceptable pour eux. La nouvelle génération d’évangélistes se montre pragmatique en rejetant l’idée d’entreprendre des combats juridiques sans fin qui ne changent rien. Pour eux, la défense du caractère sacré de la vie doit de façon beaucoup plus importante comprendre une lutte pour assurer la survie des 30 000 enfants qui meurent annuellement de faim au Darfour. C’est dans cet esprit qu’ils sont disposés à travailler avec les laïques libéraux pour définir un nouveau consensus social. La candidature d’Obama permit en 2008 de faire le pont entre les deux groupes. Pour ce faire, Obama a lancé le mouvement de la génération de Josué des temps modernes. Il a su intégrer dans sa perspective les principaux éléments de l’Évangile social. En ce sens, Obama fait plus que George W. Bush qui se limitait à imprégner ses discours d’allusions bibliques. Il endosse personnellement le mouvement de l’Évangile social en affirmant que tout chrétien ne peut pas avoir de rédemption personnelle sans justice sociale.
 

Conclusion

Obama est le premier à l’admettre. Il n'est pas facile pour un politicien de parler de sa foi. En ce qui concerne la religion, un politicien craint toujours d’attirer l’attention sur lui en faisant une déclaration qui apparaît après coup comme controversée. Aussi, la plupart du temps, les politiciens cherchent à être le plus vague possible. En dépit de cela, Obama n’hésite pas à franchir ce fossé et à raconter l’histoire de sa conversion. Comme un homme politique noir, Obama fait régulièrement écho à la rhétorique de Martin Luther King et cite même des negro-spirituals. Il fait également aussi des allusions bibliques à David et Goliath, Daniel et les lions, et bien sûr au cheminement vers la Terre promise. Il parle de sa foi et des valeurs religieuses avec sérieux et avec facilité pour démontrer comment le message évangélique peut être porteur d’espoir. Il évite le cynisme ressenti par beaucoup d’Américains lorsque des politiciens leur parlent de la religion.
 
En ce qui le concerne, Obama est intéressé à faire ressortir l’aspect positif de l’engagement religieux et à démontrer comment ce dernier peut traduire des préoccupations universelles, plutôt que d’insister sur le caractère particulier et les valeurs propres à chacune des religions. Par exemple, Obama affirme que personnellement il est opposé à l’avortement pour des raisons religieuses, mais qu’il est tout aussi opposé à l’idée d’en interdire la pratique par une loi qui ferait en sorte qu’il imposerait aux autres les enseignements de son église. Il faut donc expliquer pourquoi l'avortement viole un principe qui est accessible aux personnes de toutes confessions, y compris ceux qui n'ont pas la foi à tous. Par contre, Obama trouve beaucoup plus aisé de démontrer comment la foi chrétienne a été au cœur des mouvements sociaux des derniers siècles. En ce sens, Obama a le mérite d’affirmer ce que peu de politiciens libéraux osent dire. C’est pourquoi son discours religieux pourrait aider à renverser beaucoup de peurs et de préjugés.

En fait, la rhétorique religieuse d’Obama est assez simple. Elle consiste essentiellement à se demander dans toute situation ce que «Que ferait Jésus? ». Pour sa part, Obama trouve que l’obligation d’aimer son prochain résume l’essentiel du message évangélique. Cette obligation comporte des conséquences politiques dont la conclusion logique est l’abolition de l’esclavage, la lutte contre la pauvreté et le droit de tout être humain à une vie décente. Si la foi dit peu sur les moyens de réaliser ces objectifs, l’esprit en est pourtant assez clair.
 Comme il est affirmé dans le préambule de la constitution américaine, c’est dans cet esprit qu’a été fondée l’Amérique : 

Nous, Peuple des États-Unis, en vue de former une Union plus parfaite, d'établir la justice, de faire régner la paix intérieure, de pourvoir à la défense commune, de développer le bien-être général et d'assurer les bienfaits de la liberté à nous-mêmes et à notre postérité, nous décrétons et établissons cette Constitution pour les États-Unis d'Amérique. 

Donc, en résumé, il est possible de tirer quatre grandes conclusions sur la place de la religion dans le discours politique du président Barack Obama. Premièrement, les discours d’Obama sont parsemés de références bibliques. Le président Obama établit un lien étroit entre sa foi chrétienne et ses prises de positions politiques. Deuxièmement, il n’hésite pas à interpeller les groupes libéraux pour les amener à affirmer leur foi chrétienne. Ce faisant, il s’oppose à l’idée que la droite religieuse puisse monopoliser le discours religieux et l’utiliser pour réaliser ses objectifs politiques. Troisièmement, le président Obama, formé en sciences politiques et en droit, est un adepte du principe de la séparation de l’Église et de l’État. Ce principe est fondamental selon lui pour assurer la liberté religieuse dans une démocratie pluraliste. Finalement, l’analyse des discours d’Obama montre comment sa foi religieuse est enracinée dans la pratique communautaire et l’action sociale des églises afro-américaines. Ces dernières ont joué un rôle de premier plan dans l’avancement social de leurs communautés et le développement de services communautaires. C’est là qu’Obama a puisé sa conception de l’évangile social.
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